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PRESENTACION

El Seminario latinoamericano de la facultad de teologia de la
Universidad catélica de Chile se habfa propuesto desde principios
del afic 1973 dar a conocer, mediante una nueva publicacién, los
mejores articulos y las lineas més representativas de la teologfa en
Latinoamérica.

En el presente volumen damos a conocer con «temor y tem-
blors nuestros esfuerzos: no sabemos si esta época en que vivimos
es la més adecuada para estudiar la «teologia latinoamericana»; no
sabemos si nuestra «seleccién» es acertada o si estard hecha a gus-
to de nuestros lectores; no sabemos la aceptacién que tendrd nues-
tra publicacién en los diferentes lugares a que llegue.

Pero la reflexién teoldgica no se puede parar; hay que intentar
continuarla por todos los medios, aunque cueste mucho y sin clau-
dicaciones; los errores, lagunas y fallas que tenga este volumen
serdn evitados en los préximos. El riesgo que hay que correr, me-
rece la pena cotrerse. Una reflexién teoldgica se inicia a todo nivel
en América latina, una reflexién teoldgica que crece, se hace pro-
funda, reviste caracteres propios, aporta a la iglesia nuevas visio-
nes, extiende la catolicidad de nuestra iglesia introduciéndola en
zonas hasta ahora escondidas para el cristianismo.



El pensamiento teoldgico latinoamericano puede llegar a ser
una nueva dimensién de la iglesia y del mundo. Por eso es nece-
sario darlo a conocer, estudiarlo, confrontarlo consigo misme y
quedarse con lo mejor y lo més auténtico de él. Y esto supone una
constante tarea,

Hemos estudiado muchas revistas teoldgicas o que tocan temas
de teologia y que se editan en nuestro continente desde México
a Chile y Argentina (también hemos tenido en cuenta los articulos
escritos por latinoamericanos y sobre Latinoamérica de las mds
importantes revistas extranjeras). En todas no hay un pensamiento
original y autéctono, pero si en muchas de ellas. Al recoger los
mejores articulos, hemos visto que podfan ser agrupados por te-
mas. Encontramos cinco temas principales: el quehacer cristiano,
la iglesia, el Espiritu santo, la experiencia de Dios y el que podria-
mos llamar «la imagen biblica del hombre latinoamericano». To-
dos ellos tienen caracteristicas comunes: estdn llevados por el de-
seo de encontrar nuevas formas de cristianismo que respondan
a una nueva visién del hombre y de la sociedad. También se nota
en ellos el talante prdctico del hombre latincamericano y no en
Gltimo lugar un cierto alejamiento de las fuentes del quehacer teo-
légico: la escritura y la tradicién patristica y medieval. Entre la
teologia que se hace en Latinoamérica y la de la edad media o pa-
tristica se interponen muchos estudios. Pero sobre todo aparece
en esta teologia la relacién directa con la vida, con el hoy, con los
hombres de este nuevo mundo. Este quehacer teoldgico estd tran-
sido de futuro. Y de misién. Y sabe a hombre humano del tercer
mundo.

Pensamos continuar nuestro trabajo editando cada afio al me-
nos un volumen semejante al presente. Del equipo SELADOC es la
responsabilidad de la eleccién de los articulos.

Sélo en un arriesgado compromiso y en constante bregar, la
confesién de fe en Jesucristo se hace auténtica y convincente.

Por el equipo sELADOC:

MaxiMINO ARIAs REYERO
Director
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LA EXPERIENCIA DE DIOS

En la sociedad actual la palabra ha perdido o estd a punto de
perder gran parte de su valor, de su significacién y verdad propia.
La teologia, palabra sobre Dios, se hace por ello dificil. Para ven-
cer estas dificaltades debe fundamentar esta palabra en la que basa
su existencia y con la que se expresa; se le hace necesario mostrarla
enraizada en el ser bumano y mostrarla asentindose en una verdad
mds profunda que ella misma: en la misma existencia del hombre,
en su experiencia, en su vivencia, en el mismo ser. El tema de la
experiencia de Dios como fuente donde brota la palabra surge im-
pelido por la misma légica teoldgica y por la necesidad de dar res-
puesta a un problema actual. Este es uno de los temas que trata la
teologia latinoamericana hoy.

Jestis Hortal nos presenta una vision bistérica de este tema al
mismo tiempo que nos da algunas caracteristicas fundamentales de
la experiencia de Dios cristiana. América latina es un continente
donde se encuentran y entremezclan culturas y modos de vida muy
diferentes. Manuel M. Marzal nos habla de la religiosidad popular
de los indios peruanos. Aqui se manifiesta un modo de experien-
cia de Dios a partir de una sociedad bien diferente de la que parten
los andlisis de Renato Poblete: la sociedad secularizada. Un corto
articulo nos introduce en la experiencia mondstica de Dios. Pero
la continua juventud v eterna madurez de la iglesia catdlica no se
agota aqui. Nuevas experiencias surgen: la carismdtica, la politi-
cd, etc.

11



Experiencia de Dios.
Su lugar en la teologia actual *

Jests Hortal

¢Experiencia de Dios en la teologia? ¢No estamos enfrentén-
donos a un equivoco? ¢No comienza la teologfa por afirmar la tras-
cendencia, la intangibilidad y la incomprensibilidad de Dios? La
«teologia» ~—la palabra sobre Dios— parece irremediablemente
orientada hacia la especulacién, hacia el raciocinio abstracto, hacia
la elaboracién de un tratado que supera las fronteras de la physis,
de la naturaleza sensible; un tratado, por tanto, que esté fuera de
los limites de la experiencia. ¢Tiene, pues, sentido hablar de expe-
riencia de Dios en la teologia?

Podriamos decir, sin embargo, que el gran problema de nues-
tro tiempo en el campo religioso es precisamente la experiencia
de Dios. No una experiencia puramente sensible, sino vital. No se
trata de tocar a Dios como un objeto, de pesarlo y medirlo en un
laboratorio, sino de ver cémo se inserta en nuestras vidas. En una
palabra, no nos preguntamos tanto acerca de lo que es Dios, cuan-
to cémo es, cémo se relaciona con nosotros, cdmo se convierte en
nuestro compafiero, cdmo respeta o no respeta nuestra personali-

1. Este articulo reproduce con algunas modificaciones la comunicacién presentada
al encuentro de predicadores de retiro celebrado en Itaici, SP, los dias 20 al 23 de
abril de 1971. Algunas de sus reflexiones nos fueron inspiradas por la lectura del
libro Wer ist das eigentlich - Gott?, publicado por H. J. Schulz, Miinchen 1969.
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dad. Ahf se encuentra el gran problema de nuestro tiempo, pro-
blema claramente teolégico. Las mismas divisiones entre las diver-
sas confesiones cristianas son asimismo, de modo fundamental, un
problema «teolégico» en el sentido estricto de la palabra. Afirma-
mos comuinmente que lo que nos separa es la doctrina de los sa-
cramentos, y es verdad; pero esta doctrina se deriva de nuestra
concepcién de la iglesia. Las diversas eclesiologias, a su vez, tienen
su base en las distintas cristologfas, en el diferente papel atribuido
a Cristo en la historia y en la vida de la comunidad eclesial. Final-
mente, las diferencias cristolégicas nos llevan a diferencias «teo-
légicas», a concepciones sobre Dios y su accién en el mundo. Los
problemas de fondo son, por tanto, teolégicos y, en dltima instan-
cia, apuntan a una experiencia divina en el hombre.

Tal experiencia no es, sin embargo, un problema especifico de
la ciencia teolégica, sino que dice relacién a todo hombre. El ted-
logo actual percibe cada vez con mayor intensidad que no puede
presentarse delante de sus hermanos como «el técnicos, el cienti-
fico que tiene la tnica palabra a decir sobre Dios. Si experiencia
teologal y vida no pueden separarse, entonces el telogo no puede
reivindicar para sf el monopolio de esa experiencia, pues no es él
el tnico que «vive» en este mundo. De tal forma se entrelazan
en el hombre vida y Dios que muy pocos consiguen permanecer
indiferentes al problema teoldgico. Por ello son tan escasos los
auténticos «a-teos», los que prescinden por entero de Dios no sélo
en su obrar concreto, sino también en su concepcién dltima de la
vida. Y, al contrario, también por eso son tan humerosos los «an-
titeistas», los que combaten de modo mds o menos disfrazado la
divinidad. Se proclama, se acepta, se discute o se rechaza la muerte
de Dios, pero son pocos los que no tienen algo que decir en este
problema de nuestro tiempo.

Por otra parte, no debe olvidarse que el tedlogo no puede
acercarse nunca a la cuestién «Dios» del mismo modo que lo hace
el fisico respecto a la materia. También para el tedlogo la solucién
de este problema condiciona toda su vida. También el tedlogo se
encuentra marcado por el ansia y la angustia de creer. El cardcter
no-evidente-en-sf de la fe produce en su 4nimo dudas e incertidum-
bres, esperanzas y desilusiones. Estan lejanos los tiempos en los
que nuestros manuales nos presentaban tratados tedricos sobre la
esencia y los atributos divinos, donde Dios parecfa tan compren-

14

sible como cualquier otra realidad. Debemos decir bien alto toda
la verdad: el teélogo también sufre a veces dudas acerca de.la fe.
Por eso, también é] se esfuerza por captar no tanto lo que Dios s,
sino ¢dmo obra; no tanto conocer, cuanto expemment'ar.' Y cuafl
trdgica es con frecuencia la separacién entre el conocimiento ted-
rico v experimental!

Es interesante echar una ojeada sobre el modo en que nuestros
contempordneos afrontan el problema de Dios. El bes{-seller'en
esta materia no es ningtn «tractatus de Deo Uno et Trino», sino
un libro tan sencillo como Dios existe: yo me lo encontr? 2, No hay
en él ninguna demostracién, sino més bien una experiencia pre-
sentada como indescriptible.

En abril de 1966 la revista americana «Time» publicaba una
pégina en la que, sobre un fondo trigicamente apretado, unas. le-
tras rojas lanzaban la inquietante pregunta: «Is Qod dezfd'?» (¢Ha
muerto Dios?). Se hacfa allf una exposicién répida y 4gil de las
ideas de Altizer, de Hamilton, de van Buren, de Harvey Cox y~de
todos los que segufan una orientacién afin. Poco/ n.lés de tres afios
después —el 26 de diciembre de 1969— otra pdgina de la. misma
revista gritaba en una alegria multicolor: «God is alive» (D10§ estd
vivo). Lo curioso del caso es que, en el artiqllo colrr.espondlente,
se hablaba muy poco de «teologia» en el sentido cldsico de.la pa-
labra; por el contrario, se presentaban ir'lcontables experiencias
que, de una costa a otra de los Estados‘ Unidos, estaban reaniman-
do una fe que poco antes parecfa agonizar. ]

Cuestionar la idea de Dios no es un privilegio de nuestros dfas.
Ya los paganos de los primeros siglos fueron tan incapaces de com-
prender lo que querfan decir los cristianos con,la palabra «Dios»
que llegaron exactamente a acusarlos de «ateizsmo».,Lf)s padres
reaccionaron mediante una traduccién de las ideas bl'bhcas a los
esquemas de la filosoffa helenfstica. D§ este modo'se 1ba' a tornar
comprensible para el mundo en que vivian la reahdad' ,dlvlna que
Cristo habia anunciado. Sin embargo, ¢fue una traduccién fiel? No

son pocos los que actualmente niegan tal {.idelidad. y acusan a los
santos padres, secundados por la escoldstica medl?val,. de' haber
deteriorado la primitiva idea de Dios que, de experiencia vital del
pueblo de TIsrael, se vio transformada en «motor inmévil», «con-

2. A, TFrossard, Dios existe: yo me lo encontré, Madrid *1971.
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dicién absoluta de posibilidad» o «ser necesario». Asi habria des-
aparecido el didlogo Dios-hombre. Al construir un Dios tan radi-
calmente trascendente, habrfa desaparecido su «historicidady, es
decir, su intervencién en la historia humana.

No fueron, sin embargo, los santos padres quienes destruyeron
la posibilidad de didlogo Dios-hombre. Fue la mistica de la ilus-
tracién, en una ciega reaccién contra el naturalismo. La ilustracidn
representa la mds radical afirmacién de que la experiencia de Dios
se encuentra por encima de toda experiencia sensible. Y al separar
conocimiento tedrico y experiencia, su idea de Dios se diluyé en
los vagos conceptos de un defsmo. Este, a su vez, acabari por
transformarse en las nebulosas del culto de la diosa razén o del
positivismo. 3

En el comienzo de nuestro siglo, el modernismo rompe tam-
bién el equilibrio entre conocimiento tedrico y experiencia, a fa-
vor, sin embargo, de esta dltima. El inmanentismo modernista
provoca una ola de entusiasmo precisamente porque el hombre
moderno piensa encontrar en él el medio de entrar en contacto
inmediato con Dios: la inmanencia de toda la realidad en el cora-
z6n humano. ¢Acaso no habia escrito san Agustin: «noli foras ire;
in teipsum redi, in interiore homine habitat veritas»? *. El Dios
de los modernistas, sin embargo, parecia evaporarse al contacto
con el aire libre. Debfa permanecer cerrado en el corazén del hom-
bre, esconderse a la luz del raciocinio, alimentarse de las proyec-
ciones del subconsciente.

Cuando inmediatamente después de la segunda guerra mun-
dial, las iglesias saltaban de gozo por el «despertar religioson, vi-
sible por todas partes, el existencialismo sartriano lanzaba un nue-
vo desafio a la idea de Dios. El predominio de la experiencia es
aqui absoluto. La esencia no interesa ya; la experiencia concreta
tiene ya bastantes problemas insolubles para tener que preocupar-
nos atn de cuestiones esencialistas. Dios sale de este modo del
horizonte tedrico. Pero, a pesar de todos los esfuerzos contrarios,
permanece dentro del 4mbito de la angustia humana. Continda
siendo la gran cuestién.

3. Sobre el positivismo y sus implicaciones religiosas, cf. J. C. de Oliveira T6-
tres, O Positivismo no Brasil, Petrépolis 1943.

4. San Agustin, De vera religione, XXXIX, 72.

5. Cf. R. Jolivet, Sartre ou la théologie de Vabsurde, Paris 1965.
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La llamada «teologfa de la muerte de Dios» es, 2 mi modo de
ver, una consecuencia directa del existencialismo. Se pretende des-
tronar al viejo Dios de los filésofos, al Dios de los conceptos abs-
tractos, de las esencias y de los raciocinios. No se consigue, no
obstante, encontrar un suceddneo. A pesar de todo, para huir del
absurdo y de la desesperacién se pretende continuar viviendo como
si Dios existiese. Se habla de «teologfa sin Dios», de «cristianismo
sin religién». La experiencia permanece, no sélo sin el conocimien-
to tedrico, sino incluso sin el sustrato esencial que anteriormente
la posibilitaba. La teologia de la muerte de Dios no pretende, sin
embargo, una ruptura total con el pasado. Considera la experiencia
de los tiempos pasados como una herencia aprovechable. Los ted-
logos de esta corriente piensan estar interpretando la misma reali-
dad que los escoldsticos habfan interpretado en sentido «tefsta»,
pero que ellos creen deber comprender en sentido «a-tefsta» o «no-
tefsta». La interpretacién distinta no traerfa como consecuencia la
desaparicién de la realidad porque esa realidad es el propio hom-
bre, sus aspiraciones mds profundas y sus realizaciones. Esta acti-
tud genera como consecuencia inmediata la transformacién de la
teologfa en antropologfa; o mejor, ese modo de pensar provoca el
reconocimiento de que la teologia no seria mds que antropologia
disfrazada. Para los mds radicales de los tedlogos de la muerte de
Dios, éste no pasarfa de ser un nombre dado a nuestras decisiones
y relaciones dltimas. La funcién de la teologfa serfa, pues, descu-
brir la dltima verdad, no de Dios, sino del hombre. Por eso, lo
especifico del cristiano no deberfa ser procurar asemejarse a Dios
—al Padre—, sino al Hijo —a Jestis—, el hombre que vivié con
mds profundidad su condicién humana, el ser en el que encontra-
mos toda la verdad del hombre. ¢

La cuestién lanzada por la «teologia de la muerte de Dios» se
confunde en gran parte con las criticas provenientes de ideologfas
combativamente antitefstas: marxismo, freudismo, etcétera. De un
modo u otro, Dios aparece en estas concepciones como una pro-
yeccién, un disfraz del yo, del miedo, de las debilidades o los de-
seos humanos. La diferencia fundamental estd, sin embargo, en la

6. El mejor resumen de la «teologia de la muerte de Dios» es el libro de
J. Bishop, Los tedlogos de la muerte de Dios, Barcelona 1969.
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falta de agresividad que los tedlogos de la muerte de Dios alimen-
tan contra la tradicién teolégica de los siglos pasados. Pero, en
definitiva, el campo de la experiencia religiosa permanece comple-
tamente dislocado tanto alli como aqui: su objeto no es ya Dios
sino el hombre.

Entrelazado con la teologfa de la muerte de Dios, pero dife-
renciado de ella por su menor radicalismo, encontramos el llamado
movimiento de secularizacién. Una a una se fueron desmontando
las concepciones populares que pretendian encontrar de modo f4cil
y visible a Dios en la vida cotidiana. El Dios «de las alturas» y el
anti-Dios «de los infiernos» ya no tenfan sitio en un mundo en
el que los conceptos de arriba y abajo se tornaron relativos. Fl
capitalismo sustrajo la economfa del campo religioso; lo mismo
acontecié en el siglo x1x, bajo el impulso de las nuevas cotrientes
democrdticas y socialistas, con la politica. El evolucionismo, a su
vez, vino a solucionar los problemas del origen del hombre. Fn
una palabra, las diversas ciencias —humanisticas o tecnolégicas—
se independizaron de la tutela religiosa. No cabe duda de que, den-
tro del proceso de secularizacién que acabamos de describir en
grandes lineas, encontramos valores auténticamente positivos. La
desmitologizacién del mundo, entregado por Dios al trabajo del
hombre, es algo esencial a la religién biblica. Pero el silencio total
que muchos pretenden imponer a Dios no estd muy lejos de una
muerte total. En todo caso, la experiencia popular de Dios en el
rayo y la tempestad, en el sufrimiento y el dolor, en la sequia vy la
inundacién, se hace cada vez més dificil, por no decir imposible.

En medio de este entrecruzamiento de ideologfas, ¢cudles son
las soluciones que nos presenta la teologfa? Buena parte de los
autores del movimiento de secularizacién —por ejemplo, Robinson
y Cox, por citar tan sélo los més conocidos — piensan que serfa
conveniente, incluso necesario, dejar de hablar de Dios durante
cierto tiempo; dedicarnos por entero a la realidad mientras espe-

7. Es evidente que hay una gran diversidad de situaciones en el mundo y no
es lo mismo el sentir popular en las grandes ciudades que en las dreas rurales. A pe-
sar de ello, la tendencia cada vez més acelerada hacia la homogencidad —a causa
principalmente de los medios de comunicacién social-—— estd provocando una univer-
salizacién de los problemas de este tipo.

8. J. A. T. Robinson, Sincero para con Dios, Barcelona $1971; H. Cox, La ciu-
dad secular, Barcelona 1968.
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ramos un tiempo mds favorable, una elaboracién conceptual mds
comprensible, una experiencia més tangible. En la prictica, estos
autores terminan obrando como los tedlogos de la muerte de Dios.
Si siguiésemos sus consejos, tendriamos que hablar dnicamente del
hombre. Pero, ¢es esto posible para nosotros? ¢Es concebible el
ministerio sacerdotal o simplemente la vida cristiana sin una pa-
labra directa sobre el Padre de Cristo y Padre nuestro? ¢Podemos
contentarnos con un antropocentrismo absorbente y exclusivo?
¢No equivaldria eso para nosotros a una renuncia al didlogo Dios-
hombre, a una clausura del corazén al amor? El silencio sobre
Dios equivaldria a una traicién a la gran misién de la iglesia: la
reconciliacién de los hombres no sélo consigo mismos, sino tam-
bién con Dios. *

Buena parte de la teologfa catélica actual se vuelve a la expe-
riencia biblica en busca de una solucién. Lo fundamental, se dice,
no es ¢l Dios de los filésofos, sino el Dios que nos es presentado
por la experiencia que tecorre la historia: desde Abrahdn hasta
Jests; el Dios que mantuvo un didlogo con las diversas generacio-
nes del pueblo de Israel; en una palabra, lo que interesa no es el
Dios de la razén; sino el Dios de la revelacién. La funcién de la
tcologia no serfa buscar nuevos caminos, puesto que el camino
auténtico ya nos fue dado. La teologia tendria asi tan sélo una
funcién de interpretacién de la Biblia porque la revelacién aparece
¢n un contexto histérico concreto, condicionado por la indole v la
evolucién de un pueblo. Cada generacidén necesita de una reinter-
pretacién porque los contextos y condicionamientos ambientales
varfan en el curso del tiempo. La experiencia fundamental, no obs-
tante, es Unica: la experiencia biblica. Esta corriente del pensa-
miento cristiano intenta comprender toda la relacién Dios-hombre
bajo el aspecto de historia de la salvacién. En cierto sentido, his-
toria humana e historia de la salvacién se confunden, forman una
sola linea y no dos caminos superpuestos. ¢Cudl es, pues, el con-
tenido de la revelacién biblica en términos de experiencia teologal?

En el antiguo testamento hay una serie de lineas maestras que,
poco a poco, van presentando el perfil de Dios. Es casi superfluo
advertir que la sucesidén en que esas ideas nos son presentadas en

9. Cf. Concilio Vaticano II, Constitucién dogmdtica Lumen gentium, 1.
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los libros sagrados no corresponde probablemente al orden crono-
légico de su desarrollo histérico. En las primeras pdginas del pen-
tateuco hay una preocupacién por oponer Yahvé a los mitos y dio-
ses paganos, preocupacién que seguird hasta los dltimos libros del
antiguo testamento. La primera experiencia del hombre biblico es
la de la inanidad e impotencia de los idolos: «Tienen boca y no
hablan, tienen ojos y no ven; orejas tienen y no oyen...» . Es una
experiencia que puede y debe ser vivida hoy cuando nuestros mi-
tos no se presentan tal vez en forma de dioses, pero, al igual que
los idolos antiguos, exigen una devocién total; exigencias moder-
nas de confort, ideologias totalitarias, adoracién de la ciencia ex-
perimental...

La segunda idea fundamental de la experiencia biblica es la de
la trascendencia absoluta y la infinitud de Dios. El se presenta
como el incomprensible y el inconcebible, como aquél cuyo rostro
no puede ser contemplado por el hombre bajo pena de muerte. Es
el Dios infinitamente «santo», separado de todo lo humano; el
Dios del mysterium tremendum, que apenas permite la aproxima-
cién del sumo sacerdote una vez al afio y con el rostro cubierto.
Las teofanfas con todo su aparato, en lugar de aproximar, man-
tienen al pueblo apartado del Sinai "'. Tanto esta experiencia como
la desmitologizadora, anteriormente citada, son en el fondo expe-
riencias negativas. Israel aprendié asi aquello que Dios no era.

Con todo, hay también en el antiguo testamento una experien-
cia positiva. La negacién de los mitos y la trascendencia divina
tienen también la funcién de presentarnos un Dios creador, omni-
potente. O, para decirlo en un lenguaje mds popular: Dios es el
rey que reina por encima de todas las criaturas, el triunfador sobre
todas las «potestades inferiores», sobre el caos, el desorden y la
nada. En este sentido, la revelacién biblica procura explicar —muy
lentamente, es verdad— una expetiencia que parece contradecir el
contenido de la misma: la existencia del mal en el mundo, tanto
fisico como moral. Es una pregunta que todavia se hacen nuestros
contempordneos porque también ellos sienten en la propia carne
que el justo sufre y el pecador se alegra. Es una pregunta que no
encuentra una respuesta satisfactoria hasta la llegada de Cristo.

10. Sal 115, 5s.
11. Cf. Ex 19, 12-13, 21-25; 24, 3; 34, 3.
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En la historia de la salvacién Dios es también experimentado
por el pueblo de Israel como el ser personal, como un «yo» al que
puede dirigirse un «tt». Es una de las cosas que mds perplejos nos
dejan. Al lado de Ja idea de la trascendencia absoluta, de-la expe-
riencia de un Dios que se niega a revelar su nombre 2, Israel vive
otra mas decisiva: la de un Dios que pacta alianza con los hom-
bres, de Yahvé que cuida personalmente de su pueblo como un
pastor cuida de su rebafio. La providencia no es presentada en la
Biblia como una deduccién tedrica a partir de un concepto abstrac-
to, sino como un actuar concreto y cotidiano. Israel va caminando
a través del tiempo y de la historia, pero no va en solitario: Yahvé
camina junto a él.

La teologia actual insiste en una visién histérica de la salva-
cién; pero, como es natural, esa visién tiene su coronamiento en
Cristo. En €l se da el paso definitivo respecto a la comprensién de
Dios como lo infinitamente distante y, al mismo tiempo, como lo
infinitamente préximo. Ya el antiguo testamento habia hablado
de €l como padre, pero sin emplear nunca la palabra clave en la
plegaria de Cristo: abba. No es tan sdlo la idea de generacién y
de origen la que se encuentra en este vocablo. Es mucho mds: es
también la de confianza, familiatidad de quien se siente participe
de la misma naturaleza, el amor mutuo que une el padre con el
liijo v que nos es entregado en Cristo. Es la experiencia mds deci-
siva hecha por la humanidad: la entrada en una comunidad fami-
liar cuya existencia ni siquiera podriamos sospechar si no la expe-
rimentdsemos a través del propio Cristo. Es una experiencia que
no pasé, sino una expetiencia a la cual son convocados todos los
que escuchan la buena nueva. La palabra abba («Padre») abre ante
nosotros una nueva perspectiva de esta historia de la salvacién que
no se distancia de la historia humana.

Por otra parte, el nuevo testamento nos presenta también otras
dos experiencias divinas inseparables del mensaje de Cristo y que
deben ser repetidas en la vida de cada ctristiano: la de la cruz y la
de la resurreccién. Esto aparece ya en la predicacién de Jests,

12. Segln la exégesis mds reciente, el nombre de «Yahvé», mds que un nombre
propio en sentido humano, es una afirmacién de la incomprensibilidad de Dios por
I hombre. Vendria a significar algo asf como: «Yo soy aquello que soy y no tengo
por qué revelarlo a voces». jAlgo bien diferente de la afirmacién de la esencia divina
vy de su necesidad intrinseca!
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pero es sobre todo en Pablo donde esos dos hechos (ctuz y resu-
rreccién) son tomados no sélo como acontecimientos histéricos,
realizadores de una salvacién gratuita, sino como experiencias ne-
cesarias para todo cristiano. Nadie puede decir que acogié el men-
saje de Cristo en su totalidad si no experimenté en la propia carne
la cruz y la resurreccién, si no estd, al mismo tiempo, co-crucifi-
cado, co-sepultado, co-resucitado con Cristo; en una palabra, si no
con-vive con él1 . Por contradictorias que parezcan, ambas expe-
riencias (cruz y resurreccién) son inseparables. ¢No es cierto que
muchas veces hemos buscado una sin la otra? ¢No hemos hecho
una dicotomia, como si la cruz fuese tan sélo de este mundo y la
resurreccién del otro? ¢No nos enfrentamos actualmente con el
peligro contrario: mirar a la pascua como e] acontecimiento defi-
nitivo, desligdndola de la cruz que la precedié? La experiencia
cristiana, no obstante, debe abarcar la una y la otra. El anuncio
definitivo de Dios se da en el acontecimiento pascual, pero este
acontecimiento comprende, al mismo tiempo, la muerte y el triun-
fo, el fracaso y la victoria, la cruz y la resurreccién.

La teologfa entendida como historia de la salvacién nos ofrece,
sin duda, la perspectiva de un Dios préximo, experimentable en
cierto sentido; un Dios presente a lo largo no sélo de nuestras vi-
das, sino también de todos aquellos que nos precedieron. Su insis-
tencia, no obstante, en distanciarse de los conceptos filoséficos pa-
rece olvidar un hecho: que la Biblia también habla en términos
filos6ficos. No vale decir que el libro de la Sabidurfa o san Pablo
estdn influidos por el helenismo porque ello no afecta al hecho de
que esos autores también son inspirados, también forman parte
de la gran corriente de la revelacién, de la gran experiencia sal-
vadora que va desde los origenes hasta el cristianismo. En este
sentido, el cristianismo, presentado tan sélo como historia de la
salvacién, puede darnos una imagen distorsionada de la realidad
divina, Ademds de la experiencia inmediata, anterior a cualquier
reflexidn, el hombre siente también ansia de construcciones con-
ceptuales y la propia revelacién nos facilita el camino al introdu-
cir términos tan cargados de sentido filoséfico como logos y sofia.
Serfa falso decir que Dios se presenta tinicamente como experien-
cia, como acontecimiento. Sin que podamos hablar de una cons-

13. Cf. Flp 3, 7-16.
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truccién filoséfica perfecta, es evidente que en la revelacién biblica
hday también elementos suficientes para que nosotros levantemos
esa construccidn. :

. En ningtin otro campo teolégico entré con més fuerza la co-
rriente ideoldgica de la historia de la salvacién que en el campo
de'la catequesis. Una gran parte del torrente de publicaciones ca-
tequéticas que en los dltimos afios inundé nuestros colegios y li-
brerfas estd orientada en este sentido. Y no hay duda de que va
muy bien con la mentalidad del adolescente y del joven actual. El
peligro —que, por lo demds, es comin a cualquier construccién
intelectual— est4 en presentar esta corriente como exclusiva, mal-
diciendo un pasado escoldstico y anatematizando cualquier cons-
truccién filoséfica. Puede producirse, asi, un historicismo relativis-
ta porque la experiencia, como tal, es nica e irrepetible para cada
generacién. Tomada en sus justos limites, sin embargo, la escuela
de la historia de la salvacién significa una de las tentativas mds
valiosas para hablar de Dios al hombre secular.

En su biisqueda de un lenguaje que no sea puro fruto de la es-
peculacién, pero que responda a algin tipo de experiencia, la teo-
logia actual se vuelve a la vieja escuela de la teologfa negativa.
La tarea fundamental, desde el punto de vista teolégico, no serfa
decir lo que el entendimiento humano puede captar de la realidad
divina, sino exactamente lo contrario: indicar aquello que no pue-
de. La teologia debe determinar los limites de nuestro conocimien-
to; de ahf que la experiencia teolégica deberfa contentarse tam-
bién con su aspecto negativo. El propio concilio Lateranense 1v
dice: «Inter Creatorem et creaturam non potest similitudo notari,
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda» ™. Santo Tomés,
inmediatamente después de demostrar la existencia de Dios por
las cinco vias, escribe: «Sed quia de Deo scire non possumus quid
sit, sed quid non sit, non possumus considerare de Deo quomo-
do sit, sed potius quomodo non sit» . El mismo doctor angélico
concluye uno de sus articulos: «Ergo Deus non est in aliquo ge-
nere» . Y el maestro Eckhardt todavia es més radical en esta di-
reccién, que cuenta con el apoyo de numerosos padres griegos V.

14. DS 806 (432).

15. ST Iq. 3 pr.

16. ST14q.3a.5.

17. A impulsos del! neoplatonismo, sobre todo, algunos padres entraron por el
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camino de la teologia negativa. Sin embargo, no quedaba en puro negativismo pues
conocia otra via de acceso a Dios: la ascensién mistica.

18. Sin pretensiones de exclusividad, permitasenos citar aqui un libro que pre-
tende interpretar toda la vida a la luz de la esperanza: L. Boros, Somos futuro, Sa-
lamanca *1973.
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La moderna teologia negativa subraya, no obstante, su aspecto p, .
sitivo, pues cuando decimos que no sabemos nada de Dios estamﬁs
ya afirmando un no-sabet, un hecho concreto, una experiencia hu-
mana, Como hemos visto, la propia revelacién biblica apunta tam-
bién a esta direccién al presentar a Dios como un no-mito y como
un no-hombre o no-sometido-al-poder-humano. La teologia nega-
tiva nos habla hoy en boca de Karl Rahner de una «presencia ané-
nima» de Dios, no en imdgenes de piedra, sino en los murmullos
interiores del corazén humano. Sin embargo, trae consigo el pe-
ligro de transformar su discurso negativo en negativismo, de no
captar el sentido positivo de la negacién teoldgica, de vaciar por
completo la palabra «Dios». ¢Es que no comenzaron por el agnos-
ticismo todas las formas de ateismo? La experiencia negativa de
Dios es necesaria y debe ser repetida por todos, pero no es la tinica
experiencia posible. Como hemos visto, al lado de ella deben exis-
tir la experiencia biblica positiva y la reflexién teolégica.

En los dltimos tiempos ha cobrado un notable impulso la 1la-
mada teologfa de la esperanza. En ella se entrelazan corrientes de
pensamiento muy diversas, Pero lo fundamental de ella es subra-
yar el hecho de que toda experiencia religiosa —incluida, por tan-
to, la experiencia de Dios— tiene un sentido de esperanza. El
hompre mira hacia el frente, hacia el futuro y encuentra ante sf la
certeza de una esperanza '8, De nuevo aqui, como en otras corrien-
tes modernas del pensamiento teoldégico, la preocupacién funda-
mental no es el ser, sino el obrar, un obrar cargado de promesas
y esas esperanzas en un contexto intramundano, no negador, pero
olvidado de toda trascendencia. No hay duda de que también en
la Biblia encontramos una base para actitudes similares: el Dios
biblico es un Dios de esperanza, incluyendo la intramundana. Pero,
¢es s6lo eso? ¢No callamos, a este respecto, nada de cuanto fue
revelado? Cuando menos, la dimensién trascendente es insepara-
ble de la inmanente. Es cierto que podemos experimentar a Dios
en las dreas esperanzadoras de este mundo. Pero tales 4reas apun-

tan a una frontera mds distante y, al mismo tiempo, mas préxima:
la esperanza definitiva de la vida en Cristo.

No pocos tedlogos —principalmente en el campo protestante
de lengua inglesa— buscan a Dios en las situaciones limites de la
vida, en las 4reas donde encontramos el misterio y la ansiedad.
Pero, a diferencia del inmanentismo modernista, estos autores no
afirman que Dios sea inmediatamente experimentado, sino que
puede serlo. Se trata de «situaciones de sentido», de las cuales la
esperanza setfa tan sélo un ejemplo. Otros podrian ser una dolen-
cia, un apasionamiento, la lectura de un libro, una explosién co-
lectiva de violencia o incluso el hecho del lenguaje. Pero estemos
atentos. Para estos autores no se trata en ningdn momento de una
demostracién —digamos por la via de la contingencia—, sino de
la posibilidad de una experiencia divina, de una experiencia que
apunta y conduce a Dios.

No faltan tampoco algunos tedlogos que, mediante estas co-
rrientes peligrosamente préximas al inmanentismo y horizontalis-
mo intramundano, niegan radicalmente la posibilidad de una expe-
riencia de Dios en las profundidades del alma humana. Katl Barth
es, tal vez, la figura mds representativa de este modo de pensar.
Para €], un Dios encontrado en las profundidades del hombre no
serfa absolutamente trascendente y no pasaria de ser un idolo, fru-
to de una neutosis.

Al lado de las concepciones descritas y que, en cierto sentido,
podrfamos calificar de teorfas, encontramos cada vez mds difundi-
da una actitud que podriamos llamar de «praxis». Es el compor-
tamiento de los que se niegan a preocuparse por los problemas del
conocimiento o de la experiencia directa de Dios y proponen sim-
plemente lanzarse a la accidn, a la «praxis» cristiana. Hay, dicen,
un hecho fundamental y radicalmente transformador del mundo:
la existencia y la actuacién de Cristo. La preocupacién mds impor-
tante del cristiano, por no decir la nica, no debe ser conocer lo
que Cristo fue, sino lo que hizo, y lanzarse por el camino trazado
por €él. Cristo aparece en esta concepcién, segin las palabras de
Bonhoeffer, como el hombre que existié radicalmente «para los
demds» . Esa deberia ser la actitud de todo cristiano: vivir ente-

19. Cf. D. Bonhoeffer, Resistencia y sumisién, Barcelona 1969.
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ramente para los otros. Preocuparse de construcciones intelectua-
les de la esencia divina no pasaria de ser un disfrazado vivir para
sf, un querer aumentar €l propio caudal de conocimientos. Lo tini-
co necesario seria el amor al préjimo, sin preocuparse por la pre-
sencia de Dios detrds de él. Y como modos de vivir esa actitud
surgen y se multiplican hoy las feologias concretas: del desarrollo,
de la revolucidn, de la violencia o de la liberacién. No es raro, sin
embargo, que al faltar el substrato filoséfico-teoldgico, tales «teo-
logfas» se transformen en ideologfas sectarias, hechas a medida
para justificar posiciones concretas en el campo politico o social.
La «praxis» es necesaria, no hay duda; pero el puro pragmatismo
parece inconciliable con la actitud de un Cristo que desde el co-
mienzo «coepit facere et docere» (Hech 1, 1).

Conocimiento y amor corren paralelos, son inseparables. Dios
no se revela tan sélo en el lenguaje mudo de la caridad fraterna,
sino también en el didlogo que é] mismo instaurd con los hombres.
Reducir el cristianismo al «ser para los demds», ¢no es transfor-
marlo en un humanismo intramundano?

Después de esta rdpida panordmica, preguntémonos: ¢cudl es
nuestra actitud ante el problema de Dios y su experiencia? Parece
que podrfa ser formulada del siguiente modo: la experiencia de
Dios, que para nosotros tiene su base en una serie de hechos his-
téricos concretos, no termind, sino que continda a lo largo de toda
la historia que es, de hecho, historia de la salvacidn. Dios es expe-
rimentado en la accién salvifica de Cristo y de su iglesia, asi como
en la fuerza y en la flaqueza, en la angustia y en la esperanza, en
la cruz y en la resurreccidn. En cierto sentido, como afirma Walter
Kasper %, Dios estd para nosotros en continuo devenir, pues para
nosotros nunca termina nuestro didlogo con él. Pero es un Dios
experimentado también en el conocimiento humano y en sus limi-
tes, en la certeza y en la duda, en la ciencia y en la ignorancia. Por
eso, el hombre puede exclamar: «Creo, Sefior, pero ayuda mi in-
credulidads (Mc 9, 24).

Tradujo del original brasilefio Antonio Pintor-Ramos.

[ Perspectiva Teolégica 6 (1972) 59-711]

20. W. Kasper, Posibilidades de la experiencia de Dios en la actualidad, en Fe
e bistoria, Salamanca 1974, 49-81.
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La religiosidad popular
en el Peru

Manuel M. Marzal

Introduccién

Aunque no trabajo directamente en pastoral popular, ésta siem-
pre me ha preocupado mucho, tengo cierta experiencia en medios
indigenas y populares y he reflexionado sobre ella con ocasién de
lux investigaciones sobre antropologia religiosa en Cuzco y Puno
v Je los cursos del Instituto de Pastoral Andina.

Desde luego la religiosidad popular es un problema muy serio.
I'rimero, por su importancia cuantitativa, pues creo que mds de las
tren cuartas partes de la iglesia peruana vive sélo de la religiosidad
popular,

Fy segundo lugar, por su complejidad. No hay recetas para re-
wlver este problema, ni soluciones vélidas para distintas regiones
v por mucho tiempo. Hace falta un enorme esfuerzo de nuestra
parte para encontrar soluciones parciales y valentfa para ir apli-
cAndolu,

lin tercer Tugar, por el clima de la iglesia del posconcilio. Hoy
i todo se revisa en la iglesia y una de las cosas que mds revisién
exige o8 ln religiosidad popular, donde se han ido acumulando a lo
largo de los siglos muchas formas de comportamiento religioso
hastante discutibles.
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Creo que el tema de la religiosidad popular en el Pert puede
desarrollarse a base de cuatro preguntas:
1. ¢Qué es la religiosidad popular?

2. ¢Cémo es?
3. ¢Qué valor tiene?
4. ¢Cbémo puede utilizarse en la pastoral? ¢

1. ¢Qué es la religiosidad popular?

1.1 No es fdcil definirla, por la enorme amplitud de creen-
cias, valores y ritos que caen dentro de la misma, pues de hecho
la mayorfa de las formas religiosas peruanas son religiosidad po-
pular. Ademids hay el peligro de elegir en la definicién algunos ras-
gos que ya signifiquen una toma de posicién, lo cual dificultarfa el
didlogo ulterior.

1.2 En general, la religiosidad popular puede definirse como
las formas religiosas de las masas, en oposicién tanto de las formas
religiosas «oficiales» (defendidas por los sacerdotes desde sus dife-
rentes posturas teoldgicas), como de las formas religiosas de «las
minorias» (mantenidas por los elementos mds cultivados de Ia igle-
sia, también desde sus diferentes posturas teoldgicas, y que en cier-
tos sectores se inspiran en las corrientes teoldgicas més recientes,
como la secularizacién, la liberacién, etc.).

1.3 Una definicién mds detallada de religiosidad popular nos
permite sefialar los siguientes rasgos:

a) es una verdadera «subcultura» religiosa (en el sentido que
le dan a esta expresién las ciencias sociales, es decir, modo de pen-
sar y de actuar en el campo religioso de un grupo humano) y asi
comprende creencias, actitudes, valores, ritos, etc., que sirven para
expresar la religiosidad de una gran mayoria del pafs;

b) en el terreno ritual se centra en los aspectos marginales
(todos los sacramentales de la iglesia) y aun en formas sincréticas
(por ejemplo, el culto a la madre tierra o «pachamamas entre los
campesinos indigenas de la sierra sur);

c) las mismas formas religiosas «oficiales» se reinterpretan y
reciben un significado especial. Por ejemplo, el bautismo y la pri-
mera comunién se convierten en ritos de pasaje; la oracién de pe-
ticién es un mecanismo para asegurar la satisfaccién de necesida-
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den «profanas» de la vida; la misa es una ceremonia piblica que
alrve para solemnizar los momentos mds importantes de la vida
(por cjemplo una fiesta de graduacién) o como parte del culto en
lun devociones a imdgenes veneradas;

d) finalmente, todos esos comportamientos y valores se trans-
milen como parte de la cultura del grupo; se es cristiano casi por
los mismos motivos que se es peruano, y as{ se tiene una religio-
sidad mds «socioldgica» que «personals.

1.4 Para comprender la importancia numérica de la religiosi-
dnd popular en el Perd puede ser ttil presentar el mapa religioso
del pafs, donde pueden sefialarse cuatro tipos de peruanos:

a) los que no tienen fe (minorias de intelectuales y de las cla-
ses media y alta...);

b) los que tienen una fe «personal»;

¢) los que tienen una fe «popular»;

d)  los no bautizados (sobre todo en la selva).

Numéricamente el grupo méds importante es el tercero, pues
abarca casi la totalidad de la poblacién del pais.

2. ¢Cémo es la religiosidad popular en el Peri?

2.1 La Conferencia del episcopado latinoamericano (Medellin,
1968) dedica uno de sus documentos a la pastoral popular y alli
recoge una breve y expresiva descripcién de la religiosidad popular
(vt, 1-4), que es también vé4lida para el Peru.

2.2 Pero si queremos matizar mds, hay que distinguir en el
pafs «muchas religiosidades populares», segin las distintas subcul-
turas, tales como:

a) religiosidad popular burguesa;

b) religiosidad popular de la clase media;

¢) religiosidad popular de los pueblos jévenes;

d) religiosidad popular campesina;

e) religiosidad popular indigena.

Y hay que tener en cuenta que, prescindiendo del debatido
problema tedrico de cudl es el factor determinante de la religiosi-
duad, en esta clasificacién no lo es el aspecto econdmico (pues la
religiosidad de muchos profesionales y miembros de la burguesia
es bastante popular), no el geogrifico (pues Lima, el centro de mo-
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dernizacién del pais, lo es también de las mayores manifestaciones
de religiosidad popular), sino la atencién o cultivo que se ha dado
a la vida religiosa de la gente.

2.3 Desafortunadamente los limites de este trabajo no per-
miten una descripcién de todas las formas religiosas populares del
Perd. Por eso voy a limitarme a uno de los cinco tipos sefialados,
a saber, la «religiosidad popular indigena». Pero creo que es muy
semejante, si no en el contenido mismo de las creencias y de los
ritos, al menos en los grandes principios que regulan toda la reli-
giosidad popular indigena.

Para presentar la religiosidad popular indigena, me remito a
un capitulo de mi obra El mundo religioso de Urcos (Cuzco 1971),
que acaba de publicar el Instituto de Pastoral Andina. Alli se des-
criben extensamente los principales rasgos del comportamiento re-
ligioso de los campesinos quechuas: sus ideas sobre el origen del
mundo y del hombre, sobre la muerte y el mds alld; su imagen de
Dios, de la virgen Marfa y de los santos; su actitud ante los sacra-
mentos especialmente ante el bautismo; el significado del matrimo-
nio tradicional o «servinacuy»; los motivos y funciones de las fies-
tas religiosas y de las peregrinaciones a los grandes santuarios; el
valor del culto a la «pachamama» y las distintas formas de magia;
la imagen que el campesino tiene del sacerdote y su sentido de per-
tenencia a la iglesia, etc.

Pero debajo de esas creencias y comportamientos religiosos se
pueden descubrir los grandes principios de la religiosidad popular
(en realidad son principios de toda religiosidad, pero que toman
aqui una intensidad y caracteristicas peculiares):

a) Religiosidad sacralizada

Es decir montada sobre el fenémeno sociolégico de la «sacra-
lizacién», segin el cual lo «sagrado» (Dios y los demds seres su-
periores intermedios) estd inmediatamente presente en el mundo
y en la historia humana y ante el cual el hombre desarrolla una
actitud contemplativa y religiosa, la de colaborar en la conserva-
cién de un «cosmos» més que construir la «historia».

El hombre «sacral» —al contrario del hombre «secular» de la
sociedad técnica— no ha traspasado el primer umbral del proceso
de secularizacién, que es la distincién entre lo divino y lo munda-
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no, y asi rinde culto a la tierra (la pachamama) y a los cetros (apus
y wamani). Ni tampoco ha traspasado el segundo umbral de la
sccularizacién, que es la autonomia de lo humano, y asi supone
que Dios es la causa de la enfermedad de la injusticia, que premia
v castiga a los hombres ya durante esta vida y que los dirige con-
tinuamente por medio de suefios y «revelaciones».

Por tanto, no se puede identificar sin mds, como se ha hecho
con frecuencia, «lo religioso» y «lo sacral». Puede haber una reli-
piosidad verdadera, montada sobre una visién «secular» del mun-
do. Aunque la sacralizacién de la naturaleza parece que sélo se
conserva en la religiosidad popular indigena, y de ahi la tenacidad
con que mantiene sus formas de culto a la tierra, la sacralizacién
¢ la historia y la «experiencia cosmolégica de Dios» parece que
% comin de casi todas las religiosidades populares y asi es un dato
inportante para nuestro tema.

Iy} Religiosidad mitica

Iin el doble sentido de que se expresa a través de mitos y de
‘e sc basa en un conocimiento de tipo mitico.

Mito se toma aqui como una narracién de un suceso, por me-
i del cual se transmite un conocimiento verdadero de la reali-
Jad, aunque no pueda tomarse como historia en el sentido que
nosotros damos a esta expresién. Los primeros capitulos del Gé-
nesis son verdaderos mitos en esta acepcién, en cuanto que trans-
miten un hecho, pero no tal y como sucedid.

Pucs bien, el campesino indigena expresa su religiosidad a tra-
viés e mitos (mitos cosmogdnicos, mitos sobre sus im4genes mds
veneradas, etc.). Més atn, toda la sacralizacién de la naturaleza
puede considerarse como un mito, o se basa en un conocimiento
de tipo mitico. Pues por ella el campesino descubre un verdade-
ro conocimiento de la realidad —la tierra, como «epifania» de
Pios -, aunque tiene el peligro de «personalizar» esa epifanfa, ad-
mitiendo la «pachamama» como ser superior personal, si tomo al
e e la letra su mito. Como nosotros tuvimos problemas mucho
tempo por tomar al pie de la letra el mito cosmogénico del Gé-
nesis, Pero al desmitificar las formas (el mundo no fue hecho en
1ole dfas) no hay que desmitificar los contenidos (el mundo no fue
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hecho por Dios). Y el hombre moderno, tan orgulloso de su co-
nocimiento «formaly de la naturaleza (los avances de la fisica y la
quimica son increibles), estd perdiendo el «contenido» y el signi-
ficado profundo de la vida.

Fuera del mundo andino, los mitos también funcionan en la
religiosidad popular. Por ejemplo, el Sefior de los Milagros: sirve
para exptesar algo profundo —el recurso a Dios y el contacto ver-
dadero con él— a través de formas asi tan discutibles como la
diosa pachamama o la creacién de los seis dias.

¢) Religiosidad emocional

Porque subraya mucho los aspectos emocionales, y asi el cam-
pesino en su comportamiento religioso se desahoga de muchas ten-
siones de su vida, pues su religiosidad es mds un «sedante» de sus
problemas que una «problematizacién» de sus actitudes. Por eso
mismo tiene tan poca importancia la ignorancia del campesino de
los dogmas y valores cristianos y del significado de las ceremonias
litdrgicas, pues los medios de comunicacién con lo sagrado son
sobre todo emocionales.

Més atin, parece que en la experiencia religiosa del campesino
se ha conservado el aspecto no-racional de «lo numinoso». El fe-
nomendlogo de las religiones Rudolf Otto en su obra ya cldsica,
Lo santo: lo racional v lo no-racional en la idea de Dios (1917)
parte del anlisis de lo que siente el hombre al ponerse en con-
tacto con el numen o Dios (sentimiento «numinoso») y dice que
¢] hombre de todas las religiones experimenta a Dios como «un
misterio tremendo y fascinante», algo que le fascina y algo que le
da miedo. Y aunque ese sentimiento se va suavizando a medida
que la religién evoluciona, sobre todo con el cristianismo, nunca
pierde del todo ese cardcter no-racional y terrible.

Naturalmente el campesino indigena, que por muchos indicios
tiene una religiosidad veterotestamentaria y no acaba de descubrir
a Jesucristo, conserva una experiencia de Dios como «misterio
tremendo».

Tampoco estos rasgos son exclusivos de la religiosidad popular
indigena, sino comunes con las demds religiosidades populares, in-
cluso de las clases mds acomodadas.
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d) Religiosidad sociolégica

Es decir, determinada por su ambiente social, en cuanto que
es transmitida por el mismo proceso de socializacién (proceso por
el cual el hombre recibe los valores y costumbres de su mundo)
y en cuanto que la religién es uno de los principales vinculos de
la sociedad campesina.

Como consecuencia de la manera como los misioneros cristia-
nizaron al indfgena (fue una cristianizacién de la sociedad indigena
més que de los individuos), el campesino indigena se bautiza y
practica una setie de costumbres religiosas con la misma naturali-
dad con la que acepta las demds costumbres de su grupo social.
La gran dificultad de la expansién protestante entre los indigenas
se debe, entre otras razones, a que la conversién es una verdadera
traicién a su cultura,

Adem4s muchos pueblos indigenas son ante todo «comunida-
des de cult'o religioso» (pues casi el tnico vinculo de unién entre
los campesinos dispersos y, por tanto, lo que los constituye en co-
n.lunldad, es la celebracién de la fiesta del santo patrono). Y el
sistema de «cargos» (alferados, priostes...), sobre todo en los pue-
blos m4s tradicionales donde se conserva una jerarquia o escalera
de cargos por donde todos tienen que pasar, es la mejor manera
que tiene el campesino de «promocionarse» dentro de su cultura.

e) Religiosidad sincrética

Es decir, mezclada con elementos religiosos no cristianos, y
eso tanto por sus contenidos como por sus formas.
. En prirrller lugar, el campesino indigena mezcla el «pantedn re-
ligioso andino» (apus, pachamama y demds seres superiotes que
pueden premiar o hacer dafio) con Dios y los santos cristianos
aunque, como ya dije, esas creencias puedan interpretarse ortoz
doxamente como «hierofania» del Dios cristiano.

.En segundo lugar, muchos rasgos del comportamiento religio-
so indfigena estdn tefiidos de magia: importancia del rito al margen
de. la participacién del individuo y de su compromiso petsonal;
orientacién de la religién hacia la fe-confianza (recurso a Dios er’l
todo lo que se necesita y no se puede obtener de otra manera) més
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que hacia la fe-entrega (recurso a Dios para orientar' su vida en
Dios); religiosidad montada para satisfacer las necesidades «pro-
K
fanas» de la existencia humana. . )
No hay duda de que las otras religiosidades populare§ del pais,
aunque se han liberado de la primera forma del sincretismo indi-

gena, siguen muy aprisionadas por la segunda.

f) Religiosidad alienante

Finalmente es una religiosidad con muchos rasgos glienantes.
Aunque el concepto de <<a1ienacién»‘stlpone un determncrllado C(l)‘n—
cepto del hombre, fuera del cual se sittia la persona cuando (sle alie-
na, desde la perspectiva de un huma!msmo cristiano se pueden se-
fialar rasgos alienantes en la religiosidad campesina.

Fl humanismo cristiano exige que el hombre se sienta seguro,
libre, con capacidad de amor y que sea p?Fsgnal y protagonista de
su propia vida. Pues bien, un répido andlisis del compzrtarmen‘go
religioso indigena, que aqui no voy a hace'r por faltfl e espac1lo
y porque es muy conocido de todos., permite conglljuni que en at
mayorfa de las casos ese comportamiento no contribuye a au{pdend
tar la libertad, la seguridad, la capacidad de amor y la personalida
del campesino y en ese sentido es alienante.

3. Qué valor tiene la religiosidad popular?

31 Naturalmente no se puede juzgar de la'misma mage;a
toda la religiosidad popular, porque es una realidad de}r:nasm. )
compleja. Hay cosas muy buenas y cosas muy malas, mucho trigo
y mucha cizafia. o

Personalmente preferirfa que se me preguntara mt opinién so-
bre una sola forma religiosa en un contexto concreto. Por ‘e]err'lpl(ci),
la pregunta que me hizo un campesino quechuz} de la parroqllné e
Taraco (Puno) sobre el valor del «pago de la tierra», que ile ebran
la mayorfa de los indigenas de la sierra sur durante el mes de agos-
to hace mas de mil afios. Durante un par de horas discutimos so-
bre los motivos y el modo en que se realiza el pago, y llegamos
a la conclusién de que en determinados adjuntos es una forma pet-
fectamente vélida de culto cristiano. De aquellas dos horas de ca-
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tequesis me impresiond sobre todo la confesién de un campesino:
«Desde que soy catequista, por consejo de los padres, dejé de ha-
cer el pago a la tierra. Mis hijos comenzaron a enfermarse y mi
ganado a morirse. He hecho decir misa y bendecir mi casa y mis
chacras. Pero las cosas no se arreglan. Y ahora, hermanos, no sé
qué pensar».

3.2 Sobre el valor de la religiosidad popular se han tomado
dos posiciones extremas, que presento un poco caricaturescamente:

a) la primera es la de aquellos que, partiendo de que «nues-
tro pueblo es profundamente religioso» y «su religiosidad algo
realmente nuestro» y «un signo de la especial providencia de Dios
para con nosotros», juzgan que tienen un valor fundamental y que
no hay que hacer cambios, sino limitarse a cortar ciertos excesos;

b) la segunda es la de aquellos que no le dan ningdn valor,
creen que es un simple «subproducto» del subdesarrollo econémi-
co (y se lo atribuyen a éste con la misma sinceridad con que los
misioneros del siglo xvI atribufan la religidn incaica al demonio)
y creen también que es una consecuencia del tipo de evangelizacién
que tuvo el pafs, y asf que lo mejor serfa hacer «tabla rasa» y co-
menzar de nuevo a predicar el evangelio.

En este segundo grupo hay que anotar también a los que tam-
poco creen en las formas religiosas populares, pero las conservan
por «estrategias, para que el pueblo los acepten y asi puedan pre-
dicar el verdadero evangelio.

3.3 Naturalmente estas dos posiciones extremas nadie las de-
fiende, aunque sirven para reflexionar sobte el problema. Todos
defienden, al menos en teorfa, una tercera via, basada en el consejo
de san Pablo a los tesalonicenses: «Examinenlo todo y quédense
con Jo bueno» (1 Tes 5, 21).

A pesar de ser una via media, es la mds dificil, pues exige un
sentido critico y un verdadero «discernimiento de espiritus», por
utilizar la expresién de san Ignacio en los Ejercicios. Esta via exi-
pe la bisqueda en comin de las formas que realmente nos acercan
a Dios y a los hermanos, con hombres que viven mundos distintos
y ¢pocas distintas a las nuestras, lo cual es muy dificil, sobre todo
si tenemos en cuenta nuestra tradicién familiar de indicatle al pue-
hlo qué tiene que hacer.

Pero por su misma dificultad esta via es menos concurrida en
la prdctica. Algunos se «radicalizan» y quieren introducir cambios
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muy violentos y el pueblo se defiende a su manera y a veces hasta
ha tenido que intervenir la policia. La mayorfa, sobre todo en las
zonas rurales mas apartadas, se limita a dejar las cosas como estdn.
En esta politica intervienen otros muchos factores (la falta de
sacerdotes, la dificultad de encontrar caminos nuevos, etc.), pero
no hay duda que es una politica equivocada, y que en muchos ca-
sos puede ser més perjudicial para la iglesia que romper por com-
pleto con las formas religiosas populares.

3.4 'Toda valoracién de la religiosidad popular exige un cri-
terio o medida de valoracién. Pot eso presento algunos que se han
dado, porque pueden ayudarnos en nuestra reflexién:

a) La comunicacién con Dios

Se dice que la «religiosidad popular tiene poco valor, pues se
basa sobre todo en la religiosidad natural precristianas.

Personalmente creo que muchas formas religiosas populares
sirven para comunicarse con Dios, y he llegado a esa conclusién
después de varios afios de trabajo pastoral en medios populares
y de algunas investigaciones de antropologia religiosa en la sierra
sur peruana. Por eso pienso que hay que respetar esas formas reli-
giosas. El ecumenismo comienza por casa. No se puede decir con
el Vaticano 11, segiin la interpretacién de un tedlogo como Schille-
beeckx en su obra La respuesta de los tedlogos’, que hay verda-
dera «revelacidén» en las religiones no cristianas, y que hay ver-
dadera iglesia en las confesiones cristianas no-catélicas, y luego ser
terriblemente intransigentes con los catélicos que se aferran a sus
tradiciones religiosas, la mayoria de las cuales las recibieron de los
sacerdotes. Un solo ejemplo: durante mucho tiempo y todavia en
algunas regiones del pafs las personas mds interesadas en la cele-
bracién de las fiestas por el sistema de cargos (alferados, priostaz-
gos...) han sido los sacerdotes, porque era la tinica manera de dar
algo de atencién religiosa al pueblo y también la tinica manera de
no morirse de hambre en el pueblo.

1. Buenos Aires 1970, 106.
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Pero también creo que muchas formas religiosas no son el me-
jor camino para acercarse a Dios, y que otras son un verdadero
obstdculo. Y la tarea del agente de pastoral es suscitar formas
nuevas.

Los que dicen que muchas formas religiosas populares son
«precristianas» tienen mucha razén, y en mi opinién no la tienen
toda, pues juzgo que el cristianismo no es un concepto unfvdco,
sino que hay un cristianismo para cada cultura y para cada tiempo.
A Cristo no lo pueden entender de la misma manera un campesino
quechua de Ayaviri, un comerciante de Huancayo y un profesional
de san Isidro en Lima, y asf un cristianismo no sélo socioldgico,
sino aun personal va a ser en ellos muy distinto. Ya lo decfan los
obispos en Medellin al afirmar que «los hombres se adhieren a la
fe y participan en la iglesia en diversos niveless (vI, 6) y «la fe,
aunque imperfecta, puede hallarse en los niveles culturales més
bajos» (vi1, 5).

b) Grado de conciencia

También se dice que «la religiosidad popular es una religiosi-
dad meramente sociolégica, muy poco personal, parte de una tra-
dicién y, por tanto, de escaso valor religioso».

Juzgo que esto es exacto y por eso no nos podemos quedar
ahi. La religiosidad popular es un posible punto de partida, pero
no lo es todo. Los catdlicos de nuestro tiempo, como los israelitas
del tiempo de Jests, tienen el peligro de sacrificar la justicia y la
caridad para ser fieles a sus tradiciones (Mt 15, 3). Las pdginas
més duras de los profetas y del mismo evangelio estdn dirigidas
contra los que han reducido el mensaje de Dios al culto.

Por eso la pastoral no puede limitarse a alimentar la religiosi-
dad popular, aunque en grandes zonas del pafs se limita a eso. Es
urgente llegar a una religiosidad mds personal, més consciente, en
la que el cristiano no se limite a satisfacer sus necesidades religio-
sas y a liberarse de sus tensiones, sino por el contrario a enfren-
tarse con sus problemas, a tener un sentido critico, y creo que esa
«personalizacién» del creyente puede ser la mayor contribucién de
la iglesia al desarrollo.
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c) Supervivencia

También se dice que «la religiosidad popular va a desaparecer,
como consecuencia del proceso de secularizacién que vive el mun-
do y por eso no hay que darle mucha importancia».

Personalmente creo que hay dos corrientes secularizantes:

1) La primera es teoldgica, brota de la esencia misma del cris-
tianismo, que en cierto sentido es «la superacién de la religién».
Cuando se estudia detenidamente la iglesia primitiva, se descubre
hasta qué punto el evangelio significa una ruptura con muchas for-
mas religiosas y cilticas del momento. No sélo la tucha de Pablo
contra los judaizantes, sino todas las luchas de los primeros siglos
contra todas las formas religiosas que pudieran empafar la profun-
da novedad del evangelio. Pero, a partir del siglo 1v, cuando la
iglesia se instala en el constantinismo, se inicia un «proceso de
sacralizacién» del mensaje y se van introduciendo muchos elemen-
tos de otras corrientes religiosas (mundo greco-romano, mundo
germénico, etc.). Me patece muy interesante en este sentido la
reciente obra del tedlogo Godofredo Hierzenberger Lo mdgico en
nuestra iglesia ®: una aportacién a la desmagizacién del cristianis-
mo, sobre todo en la segunda parte del libro, en la que presenta
una descripcién de los aspectos mégicos que €l descubre en el cris-
tianismo actual. Aunque me parece influido por la tesis de Bon-
hoeffer de separacién entre religién y cristianismo y aun por la
tesis protestante de la justificacién por la sola fe, creo que es un
libro que puede ayudar mucho en la reflexién para liberar a la pas-
toral de formas religiosas poco cristianas.

2) La segunda corriente secularizante no es teoldgica, sino
sociolégica. No brota de un mejor conocimiento del cristianismo,
sino de una comprensién mds profunda del mundo y del hombre,
y asf deja menos «zonas oscuras» para que sean invadidas por lo
sagrado. Pero, naturalmente, se trata de un mundo y de un hom-
bre con nombre y apellido, el hombre latinoamericano, que por
mucho que los medios de comunicacién tiendan a uniformar las
culturas, no tiene que Ilegar necesariamente al nivel o tipo de secu-
larizacién de Norteamérica o Europa occidental. El Perd religioso
dentro de cincuenta afios no tiene que ser necesariamente como la

2. Bilbao 1971.
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Francia de hoy. Las ciencias sociales permiten predecir un cierto
evolucionismo en las culturas, pero no se ha probado que ese evo-
lucionismo sea precisamente unilineal. Por eso pienso que en cier-
to sentido seremos todo lo secularizados que queramos setlo, y no
olvidemos que la desacralizacién de la civilizacién técnica tiene
también aspectos negativos.

Por todo esto yo opino que hay que someter a la religiosidad
popular a la desacralizacién de la reflexién teoldgica, pero sin pres-
cindir de todas las formas religiosas, pues el cristianismo es una
verdadera religién, y aceptar la desacralizacién que procede de la
civilizacién técnica, pero sin pensar que tenemos que llegar a la se-
cularizacién del mundo occidental: un mundo que no es total-
mente el nuestro (pues nosotros tenemos también otras herencias
culturales), un mundo que no nos convence y que por muchos tes-
timonios parece que tampoco les convence a los mismos que lo
viven. Sin duda fenémenos como el movimiento de los hippies,
o el mas reciente «movimiento de Jests» tiene mucho de rechazo
al proceso de excesiva racionalizacién de la vida, que estd en el
fondo de la secularizacién socioldgica.

4. Como puede utilizarse la religiosidad popular?

4.1 De todo lo dicho se desprende que una posible opcién
—no la dnica— es evangelizar desde la religiosidad popular. Es
decir, evangelizar a gente que viene espontdneamente a bautizarse,
porque quiere ser cristiano y «para que no les agarre el rayo»,
y que gastan grandes sumas de dinero en una fiesta religiosa para
agradar a Dios y para que no los echen del pueblo, por citar dos
ejemplos de la sierra sur. Pero repito que a esa gente hay que
evangelizarla, y hay que poner ciertas condiciones a esos bautismos
y a esas fiestas, pues la religiosidad popular se toma sélo como
punto de partida.

Lo que se discute aqui es si se puede evangelizar desde la re-
ligiosidad popular o no, pero que hay que evangelizar es induda-
ble. Si por criterio o por falta de recursos pastorales vamos a dejar
a las masas limitadas a sus pricticas religiosas populares, la pre-
gunta que debemos hacernos en conciencia es si en grandes zonas
del pais podemos seguir bautizando.
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4.2 Pero me parece que evangelizar desde la religiosidad po-
pular no es el tnico camino. Hay determinados ambientes muy
secularizados (las zonas mé4s modernas del pafs, sobre todo en las
grandes ciudades y en los ambientes intelectuales) donde la reli-
giosidad popular se mira con indiferencia y con desprecio. Hay
también determinados ambientes «tradicionales» (algunas zonas
campesinas), donde ha habido tales deformaciones en la religiosi-
dad popular, que ya no es punto de partida vélido para la evan-
gelizacién. En ambos casos creo que hay que tratar de iniciar otras
formas religiosas, o partir de ciertas experiencias humanas no di-
rectamente religiosas, que pueden ser punto de partida para des-
cubrir a Dios. Por ejemplo, las experiencias de solidaridad de un
pueblo joven que se ha agrupado para lograr una mejora o incluso
para luchar por un derecho, pueden servir para descubrir a Dios.
La pastoral consiste en hacer consciente la presencia de Dios en la
vida. A Dios no se le encuentra sélo en la experiencia de «lo sa-
grado», sino también en otras muchas experiencias humanas y es-
pecialmente en la praxis de la fraternidad.

En este sentido creo que se puede hablar como de dos cami-
nos, que no se excluyen mutuamente, sino que més bien se com-
plementan:

a) el primero, el camino de «lo sagrado», en el que hay mu-
cha gente que parece que busca sinceramente a Dios, pero para
eso han amontonado tantos ritos y fiestas y presctipciones que aca-
ban por oscurecer el verdadero rostro de Dios. Ademds, muchos
de estos titos que se inician con un determinado fin, adquieren
nuevos significados al meterse en la estructura social y con el co-
rrer del tiempo. Un ejemplo del mundo andino, «los cargos» para
las fiestas. Se toman para rendir culto a Dios y a los santos (que
es un motivo muy evangélico), pero también para «realizarse» gas-
tando grandes cantidades de dinero y bebiendo hasta emborrachar-
se (lo cual ya es un motivo menos evangélico);

b) el segundo, el camino de «lo humano», en el que la gente
no busca directamente a Dios, al menos en sus tareas seculares,
pero que con frecuencia realizan obras que son un verdadero ca-
mino hacia Dios. Un ejemplo del mundo de los pueblos jévenes:
un grupo de vecinos estdn mds preocupados por la obtencién de
servicios comunes (luz, agua, calles...) y de la satisfaccién de las
«nuevas» necesidades de su familia (educacién...) que de celebrar
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fiestas grandiosas (aunque a veces la fuerza de la «cultura ances-
tral» es tan grande que siguen celebrando ante todo sus fiestas y
gastando més dinero todavia). Alli el agente de pastoral debe ha-
cer consciente que aquello es deseo de Dios y que as{ pueden en-
contrar a Dios.

4.3 Pero creo que en el Perd tendremos por mucho tiempo
gente a la que haya que evangelizar también por la «via sagrada»,
partiendo de sus formas religiosas populares. Pero esto exige en
el agente de pastoral un determinado «carisma». Hay que com-
prender el mundo mental de la «sacralizacién», que es mds dificil
de entender de una lengua como el quechua. Pero aquellos agentes
pastorales (sacerdotes, religiosas, laicos...) que no tengan ese caris-
ma es mejor que trabajen con otros métodos o en otros ambientes
{personalmente me parece més dificil evangelizar al mundo secu-
larizado), pero que no hagan condenas globales de la religiosidad
popular, ni conviertan su problema personal en un problema teo-
1égico.

4.4 Pero evangelizar desde la religiosidad popular tampoco
es facil. No se trata de aceptar todo lo que pide el pueblo. Un
sacerdote, que hace todo lo que pide el pueblo y encima cobra
poco, va a tener una gran aceptacién, pero creo que no cumple
con su misién. Se trata de partir de la religiosidad popular con un
sentido muy critico, hacer de la religiosidad popular un trampolin,
no una trampa. Esto no es canonizar siempre la religiosidad popu-
lar, es decit que muchas veces la religiosidad popular se puede
bautizar.

La critica a la religiosidad popular hay que hacerla desde un
doble punto: desde el evangelio que hay que transmitir y desde
el hombre concreto —en su contexto existencial espacio-tempo-
ral— al que hay que evangelizar. Hay que examinar qué cantidad
de evangelio conserva cada forma religiosa popular y también qué
cantidad de evangelio es capaz de recibir el hombre concreto.

Y esta critica a la religiosidad popular hay que hacerla junta-
mente con ellos. No cambiatles la espiritualidad, como le cambia-
mos una vez la religién, sin contar mucho con ellos. Se trata de
reflexionar en comtn sobre los motivos de su religiosidad, en re-
uniones de distintos tipos. Y esto por un motivo antropoldgico,
porque no los entendemos del todo nosotros los sacerdotes, la ma-
yorfa hombres del mundo moderno, fabricados un poco en serie
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en los seminarios. Y por un motivo teolégico, porque también
ellos son la iglesia y el seusus fidelium siempre fue un lugar teo-
1égico.

Todo esto hace tan dificil esta tercera via, y siempre serd mds
fécil admitir en bloques la religiosidad popular o condenatla en
bloque.

4,5 Para avanzar por esta tercera via, la conferencia de Me-
dellin hace una serie de recomendaciones (vi, 10-15). En la misma
linea estd el Directorio de pastoral campesina de los Andes, que
aparece en la obra ya citada de El mundo religioso de Urcos. Na-
turalmente esta tercera via exige por su misma naturaleza una
constante puesta al dfa. Alli se recogen una serie de sugerencias
para orientar la pastoral de la evangelizacidn, religiosa, de la re-
ligién-magia y del desarrollo.

[Comunidad 7 (1972) 576-588]
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Secularizacion en América latina

Renato Poblete

Mucho se ha hablado estos ¢ltimos tiempos de secularizacién,
y el tema es de gran importancia no sélo para el socidlogo sino
para ¢l hombre de iglesia. Captar, en efecto, el cambio que se
opera en la insercién de lo religioso dentro de la cultura global,
es condicién necesaria de un trabajo de iglesia que pretenda ser
ldcido.

Dadas las mdltiples significaciones que ha ido adquiriendo el
concepto de secularizacién, empezaremos nuestro trabajo precisan-
do el sentido que tiene para nosotros este término. Por seculariza-
cién entenderemos bdsicamente dos tipos de procesos que pueden
estar conectados de diversas maneras:

1. el «proceso por el cual sectores de la sociedad y de la cul-
tura se sustraen a la autoridad de las instituciones y a los simbolos
religiosos» ';

1. Es la definicién que da Peter Berger en su obra The sacred canopy: elements
of a sociological theory of religion, New York 1967 y 1969, c. V. Si uno lee esta
definicién con el trasfondo de los an4lisis de Gogarten en Verbingnis und Hoffnung
der Neuzeit, es decir, en una perspectiva esta vez teolégica y no ya socioldgica, pue-
de diferenciar en ella dos sentidos: a) uno segtn el cual el sustraerse de la sociedad
con respecto a la autoridad religiosa (entendiendo esta «autoridad» en un sentido
amplio, es decir, sin restringirla a la de los jerarcas religiosos) corresponde a un pro-
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2. el segundo tipo de proceso, relacionado evidentemente con
el primero, es aque! que afecta no sélo a la sociedad en general,
sino en particular a la o las sociedades religiosas, en la medida en
que éstas también dejan que el mundo sea mundo y se retiran de
posiciones en que antafio ejercian algtin tipo de autoridad sobre
el mundo.

Estos dos tipos de procesos que, a nuestro modo de ver, consti-
tuyen la secularizacién, se desarrollan poniendo en juego multiples
variables que se hallardn presentes o ausentes segin el momento
histdrico que se desee analizar; y en cada uno de estos momen-
tos histdricos se combinardn de maneras diferentes en estructuras
de secularizacién que, por lo mismo, pueden ser cualitativamente
distintas. Estas variables o elementos han sido desarrollados en
diversos estudios 2 sobre la secularizacién, ocupando en ellos un
lugar central o marginal.

Presentamos aqui brevemente algunos de ellos para perfilar
algo més nuestras definiciones, antes de examinar cémo y en qué
medida se cumplen en el momento actual de América latina.

1) Una forma como puede presentarse la desvinculacién de
la sociedad con respecto a la religién es diferencidndose. Se deli-
mitan los campos del conocimiento y de la accién (ciencia, filoso-
fia, derecho, politica, etc.), estableciendo para ellos principios, not-
mas y métodos en que el factor religioso no juega ningtin papel.

2) Como consecuencia de lo anterior, el mundo queda desa-
cralizado, «desencantado» (Weber) en la medida en que lo que
gufa toda la actividad cognoscitiva y préctica es el principio de la
racionalidad.

3) Sin embargo, como la sociedad sigue necesitando algunas
funciones que hasta ahora eran desempefiadas por la religién, ella
realiza una trasposicién de dichas funciones a un registro racional:

ceso en que se deja que el mundo sea mundo; b) el segundo sentido es el del pro-
ceso por el que este mundanizarse del mundo se realiza bajo el signo del antagonis-
mo o de la beligerancia en contra de Dios, y particularmente, en contra de la figura
histérica del cristianismo; a este aspecto, Gogarten lo llama «secularismo». Es de
notar que mientras el secularismo es evaluado negativamente por Gogarten, la secu-
larizacién entendida en el primer sentido le parece a €l un proceso positivo.

2. Larry Shiner los resume y valora en The concept of secularization in empiri-
cal research: Journal for Scientific Study of Religion 6 (1967) 207-220; resumen en
Boletin del Instituto Fe y Secularidad (Madrid) 1 (1970).
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la interioridad y la moralidad religiosa, por ejemplo, quedarfan
traspuestas al registro del psicoandlisis; la escatologfa, al de la
meta marxista de la sociedad sin clases.

4) Cuando la diferenciacién desacralizada y la trasposicién se
radicalizan, tendriamos un declinar de la religion, es decir, el sen-
timiento o la constancia de que la religién se ha hecho inutil o in-
necesaria o de que ella ha perdido su credibilidad.

Al definir lo que aqui entendemos por secularizacidn, estéba-
mos constantemente refiriéndonos a su correlato necesario, es de-
cir, la religién. Es, pues, indispensable que, sin pretender definirla
{empresa que superarfa los marcos de este tragajo), expongamos
al menos el punto de vista desde el cual enfocaremos la religién.

Nos referiremos a ella en cuanto estd sostenida y estructurada
por instituciones especializadas (iglesias) y expresada en simbolos
(dogmas, ritos) y normas (moral). Si estas instituciones, simbolos y
normas han servido en América latina para ofrecer sistemas de
sighificacién y de legitimacién a diversos niveles (césmico, perso-
nal-individual, social, politico), nos preocupard en este trabajo el
examinar hasta qué punto existen ahora manifestaciones sociales
y culturales de una secularizacién, es decir, de un batirse en reti-
rada de dichas instituciones, simbolos y normas del plano de la
cultura en sus diversos niveles.

Hipdtesis en torno a la secularizacidn en América latina

Una vez establecidas las precisiones conceptuales recién expues-
tas, nos proponemos ahora avanzar algunas hipdresis en torno al
proceso de secularizacién en América latina. Al proponerlas, qui-
siéramos sefializar un campo de estudio en gran parte virgen toda-
via. Algunas de nuestras hipdtesis se basan en estudios empiricos
o histéricos que las hacen suficientemente verificadas; las otras re-
quieren precisamente tales estudios. ?

3. Hace pocos afios, el libro de Harvey Cox, La ciudad secular, levanté un enot-
me debate en los Estados Unidos, donde llegd a ser un best-seller. Este debate se
extendié hasta América latina. Sus ideas y conclusiones fueron adoptadas por ciertos
sectores que creyeron ver en ellas un reflejo de lo que estaba sucediendo también en
este continente. Segin Cox, una de las caracteristicas de nuestra época es el colapso
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1. La presencia histérica del secularismo —en cuya constitu-
cién han intervenido diversos factores— #o sélo ha hecho que la
sociedad latinoamericana desde largo tiempo no sea monoliticamen-
te religiosa, sino que ba influido también en la forma como los
cristianos han encarado sus responsabilidades seculares.

Si se advierte que abora hay sectores de la sociedad y de la cul-
tura que se sustraen a la autoridad de las instituciones y a la vi-
gencia de los simbolos y normas religiosos (definicién primera de
«secularizacién»), es necesario apuntar que este «ahora» no es, en
América latina, una irrupcién stbita, sino que tiene una historia
ya larga. Refiriéndose a la segunda mitad del siglo x1x, el historia-
dor Enrique Dussel apunta:

Al nivel de la cultura y del «niicleo ético-mitico» irrumpe, por prime-
ra vez de manera consciente, el liberalismo —movimiento de opinién,
élite politico-cultural— que realiza, ptimero, al nivel de las institucio-
nes, y después lentamente a nivel popular, una auténtica transforma-
cién de los contenidos de la conciencia colectiva en Latinoamérica, La
sociedad pluralista, la civilizacién profana serd en el siglo xx un hecho,
sobre todo en las grandes ciudades, en las universidades, en los sin-
dicatos, en las minorias dirigentes. 4

La presencia del grupo liberal en el siglo x1x y luego de los
socialismos y marxismos desde los primeros decenios del siglo xx
ha introducido, pues, desde hace tiempo el germen del pluralismo.
Es cierto que esta presencia liberal, anticatblica, «secularista», en
el sentido de Gogarten (cf. nota 1) ha suscitado ante si su polo
opuesto de tendencias, ideas y partidos catélicos, conservadores,
provocando, como también lo anota Dussel °, la polarizacién de las
opiniones. Pero andando el tiempo, al correr del siglo xx, esta po-
larizacién se ird matizando, entre otras causas, por la aparicién de
los partidos de inspiracién cristiana, volcados hacia realizaciones
sociales en provecho de la clase obrera.

de la religién tradicional y mitica. Tomando en sus manos su destino, el hombre se
enfrenta a un mundo que le pertenece y es su obra. La boga que tuvieron las ideas
de Cox, érepresenta otro caso de dependencia cultural o sefiala una realidad en Amé-
rica latina? .

4. E.D. Dussel, Hipdtesis para una pistoria de la iglesia en América latina, Bar-
celona 1967, 126.

5. Ibid., 131,
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Esto nos lleva a nuestra segunda hipétesis:

II.  En América latina, en aquellos paises en que grupos sig-
nificativos de cristianos se ban preocupado por las clases trabaja-
doras y su promocién, se produce paulatinamente una seculariza-
cidn interna de la religién cristiana (cf. definiciones 2.° tipo). En
cuanto que los simbolos religiosos remiten a referentes bistoricos
actuales.

El proceso que ha vivido América latina desde los afios treinta
no puede resumirse en pocas lineas. Sin embargo, desde el punto
de vista que nos ocupa, podrian quizds sefialarse tres momentos
o0 etapas de una secularizacién creciente en el interior de los gru-
pos cristianos. Esbozaremos estas etapas a grandes brochazos, de-
jando para las hipétesis ulteriores el matizar el alcance de la secu-
larizacién aludida y las diversas maneras como ella se extiende
a las distintas capas sociales.

1. Pasado el tiempo de la polarizacién entre los partidos ca-
télicos conservadores, por un lado, y los partidos liberales anti-re-
ligiosos o anti-clericales, por otro, y en la medida en que ¢l movi-
miento obrero iba adquiriendo fuerza sindical y politica a través
de partidos populares, comienzan a aparecer partidos politicos de
inspiracién cristiana. Las enciclicas papales y algunos filésofos to-
mistas, como Maritain, son sus fuentes., Allf descubren la idea de
la «justicia social», inica manera de atender a un «bien comin»
en el que disminuyen las desigualdades existentes en el otden so-
cial vigente. Paladines de esta idea se lanzan a la palestra politica
con un impulso de tipo ético. Pero, por separarse de los partidos
tradicionalmente catdlicos, tnicos defensores de la iglesia en sus
privilegios —educacién catdlica, cementerios catélicos, exencién
de personas y bienes eclesidsticos, etc.— estos nuevos partidos se
hacen sospechosos de desinteresarse de lo principal: el interés de
la iglesia. Ademds, al acercarse a los grupos obreros y comenzar
a participar en sus reivindicaciones —todavia se trata de simples
mejoras salariales, habitacionales y de condiciones de trabajo—, la
sospecha se redobla frente a ellos de que de alguna manera se es-
tuvieran acercando también a los partidos marxistas, cuya filosofia
«materialista y atea» sigue siendo condenada oficialmente por la
iglesia.
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En este primer momento, la «secularizacién» de estos grupos
es objeto de sospecha por parte de los grupos tradicionales de la
iglesia mds bien que realidad de los mismos grupos de cristianos
sociales. Si bien se ha producido un desplazamiento de intereses
desde los elementos puramente institucionales y culturales hacia
los factores éticos del cristianismo, estos cristianos no ven en di-
cho desplazamiento ningtin tipo de cisma con respecto a las auto-
ridades religiosas, sus instituciones, sus simbolos y sus normas.

2. Pero la ética no es todavia un instrumento politico eficaz.
Para que estos partidos logren actuar de veras en el terreno de la
politica, se hace necesario que desde los principios éticos se «des-
cienda» hacia factores mds operacionales. El encuentro de estos
factores en la ideologia del cambio de estructuras sociales y eco-
némicas para producir un desarrollo dota a los partidos de inspi-
racién cristiana de instrumentos de andlisis econémicos y sociales
que les permiten adquirir mayor audiencia y en algunos pafses,
como Chile y Venezuela, subir al poder.

En esta segunda etapa, los partidos se siguen diciendo de ins-
piracidn cristiana. Esta aparece calificando algunos términos, como
«revoluciény, con adjetivos como «en libertad». Nuevas enciclicas
papales y cartas de los episcopados nacionales hacen del «deber
politico» un «deber ctistiano», y las reformas sociales y econémi-
cas son llevadas a cabo a nombre de la justicia, proclamada por el
evangelio.

En la medida en que tales reformas reciben la legitimacién de
la autoridad religiosa del evangelio o de las autoridades eclesidsti-
cas, lo religioso sigue siendo un factor importante y en este sentido
la «secularizacién» no surgird claramente como una no-relacién
con el cristianismo. Sin embargo, no es dificil advertir que los
andlisis y las prdcticas econémicos y politicos necesarios para im-
plementar dichas reformas se llevan a cabo con métodos propia-
mente politicos y econémicos, cuya vinculacién con el cristianismo
es por lo menos muy indirecta. En este sentido se puede hablar
de un nuevo paso o etapa hacia la secularizacién, en cuanto que
los hechos y la prdctica van demostrando que la economia politica
es un campo distinto, regido por sus propias leyes. El concepto
que consagra (para decirlo en términos religiosos) esta «seculari-
zacién» es el de la «autonomia de lo temporaly, esbozado en el
concilio Vaticano 11 y ampliamente comentado en América latina.
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3. Estamos viviendo ahora en América latina un nuevo mo-
mento, un paso més hacia la secularizacién. Por todas partes sur-
gen grupos de cristianos, principalmente de sacerdotes, para quie-
nes el modelo de los partidos de inspiracién ctistiana ha dejado de
ser viable en la prictica y definible en teorfa. Para estos grupos,
América latina se halla en un proceso revolucionatio hacia el socia-
lismo, proceso tnico que ha de ser encarado con los instrumentos
de andlisis y de accién inspirados en el marxismo. No se trata ya
simplemente de la justicia social, sino de la lucha de clases, una
lucha que liberara al oprimido. Cualquier otro tipo de reformas,
aun inspiradas cristianamente, les aparecen como una manera de
ocultar la verdad de las relaciones sociales opresoras existentes
y, en dltimo término, de legitimar el sistema capitalista mediante
la reparacién de algunas injusticias mds evidentes, pero sin llegar
a la rafz de los males. Estos grupos quieren seguir siendo y llamdn-
dose cristianos, no sélo para hacer jugar en la lucha de clases un
factor poderoso como es el sentimiento religioso del pueblo, sino
porque les parece que la revolucién social y socialista es el modo
de ser cristiano en el dia de hoy. No hay «autonomia de lo tem-
poraly, sino una tnica historia, la de la lucha de clases. Se opera
asi una relectura de los simbolos cristianos en funcién de los opri-
midos y de su lucha.

Se ha acusado a estos grupos de querer reeditar una «cristian-
dad» con signo contrario, es decir, socialista; de querer mantener
un lugar hegeménico tanto en el proceso como «al dia siguiente»
de la revolucién. Si esta acusacién fuera cierta, no habria aquf un
paso hacia la secularizacién, sino al revés, una vuelta atrds. Pero
la acusacién peca de simplismo. Puede ser que esta toma de posi-
cién por parte de cristianos juegue como legitimacién religiosa de
un proceso secular. Pero en los mds licidos de entre ellos se puede
quizéds advertir una percepcién nueva del cristianismo: en vez de
que sea éste quien dicte los principios y las normas del quehacer
politico, al revés, este quehacer es el que hace descubrir el verda-
dero sentido del cristianismo. La definicién de secularizacién se
cumplirfa aqui nuevamente, en cuanto que el quehacer politico,
una esfera importante de lo mundano, quedaria plenamente sus-
traido de la autoridad, de los simbolos y de las normas religiosas.
Pero serfa a la vez un cumplimiento paradojal, pues estos simbolos
serfan descubiertos (no re-descubiertos), des-ocultados (con respec-
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to al ocultamiento en que los mantenfa la colusién de las institu-
ciones religiosas con el capitalismo) por una praxis propiamente
secular.

Hemos hablado de fres etapas dentro de un proceso de secu-
larizacién. Cabe hacer aqui algunas advertencias respecto a ellas.

1. Aunque hay una sucesién que permite situar a estas etapas
en un orden de prioridad y de posterioridad en el tiempo, sin em-
bargo ellas surgen traslapindose, es decir, recubriéndose parcial-
mente la una a la otra. Més adn, en un corte sincrénico, es posible
descubrir la coexistencia de mentalidades cristianas, en diversos
sectores sociales, que representan hoy no sélo la tercera, sino la
segunda y aun la primera de estas etapas.

2. Desde ahora se puede advertir que la «secularizacién in-
terna» del catolicismo o, mds ampliamente, del cristianismo, es un
proceso en el cual, a pesar de que los simbolos, las normas y las
instituciones religiosas dejan de dominar sobre esferas como la po-
litica, sin embargo siguen demostrando una virtualidad importante,
precisamente en la medida en que son objeto de sucesivas reinter-
pretaciones. Tal vez haya que sefialar aqui una de las diferencias
del proceso de secularizacién en América latina con respecto al
europeo. Si en Europa, alli donde la secularizacién se ha implan-
tado, la religién aparece como una esfera que poco o nada tiene
que ver con el mundo de lo cientifico, socio-econémico, socio-poli-
tico, etc., en América latina la secularizacién no desplaza de igual
forma a lo cristiano. Precisamente, porque siempre ha habido una
preocupacién, sea de la institucién eclesidstica, sea de grupos sig-
nificativos de cristianos por hallarse presente en los procesos «tem-
porales» (penetrandolos, inspirdndolos, animdndolos), ha quedado
abierta una brecha para que lo religioso adquiera un nuevo titulo
de presencia en el momento actual. A ello se debe, quizds, el que
los dirigentes politicos, por ejemplo, deseen contar con la presen-
cia (probablemente legitimadora) de los dirigentes eclesidsticos en
los procesos de cambio social actualmente en curso. Podriamos
concluir, pues, provisoriamente con la hipétesis de que el «decli-
nar de la religién», componente de un proceso de secularizacién,
no parece ser en América latina una liquidacién pura y simple de
la religién, sino que puede orientar la bisqueda de nuevas formas
de cristianismo en el futuro.
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Hasta ahora nos hemos preocupado de la secularizacién y, co-
rrelativamente, de la religién desde un punto de vista consecuen-
cial, es decir, desde el punto de vista en que se analizan los efectos
que tiene la fe del creyente en su comportamiento en el mundo
y, particularmente, en la esfera de lo socio-econémico y socio-poli-
tico. Nos hemos detenido en él porque nos parece ser un punto
de vista determinante para el estudio de la secularizacién en Amé-
rica latina, desde el momento en que el principal problema de este
continente es el que enfrenta a su sociedad con una decisién his-
térica acerca de sus estructuras de capitalismo dependiente. Pen-
samos, pues, que la confirmacién o invalidacién de la hipétesis an-
terior tiene que ver de manera decisiva con la de las hipétesis
siguientes, en cuya exposicién haremos entrar otros indicadores
que se refieren a aspectos mds internos de la religidn.

El estudio de estos aspectos o dreas internas de la religién es
importante no sélo porque son ellas las que tradicionalmente se
han llamado las 4reas propiamente religiosas y, en cuanto tales, han
servido para medir la religiosidad de nuestras ciudades, sino por-
que las variaciones que en ellas se vayan advirtiendo a través del
tiempo no son independientes de las que se notan en el 4rea con-
secuencial. A lo largo de su estudio, del que sélo avanzaremos
algunos jalones, podtd verse, sin embargo, que la secularizacién en
América latina no es una pura y simple pérdida de lo religioso
—un declinar de la religién— sino quizds una nueva manera de
valorarlo. Aunque no podemos predecir el futuro, pensamos desde
va que el énfasis «secularizante» en los aspectos consecuenciales
puede recuperar por el interior, aunque no sin transformarlos, mu-
chos de los simbolos religiosos de las 4reas que aqui llamamos in-
fernas.

III.

a) El proceso de secularizacion recién descrito es visible prin-
cipalmente en capas sociales que, como los intelectuales de clase
media (incluido el clero), pertemecen cultural y estructuralmente
« la sociedad moderna. ¢

6. Cabe recordar aqui, sin embargo, la complejidad con que en estas capas se
Jn dicho proceso, segin lo anotdbamos arriba, en la primera de las advertencias con
yue conclufamos la consideracién de la hipétesis II.
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b)  En las capas en transicion se produciria mas bien un cierto
dualismo: una esfera para la religién y otra para los asuntos socio-
politicos y socio-econdmicos.

c) Finalmente, bay vastas capas sociales en las que permanece
la mentalidad tradicional y, en lo que se refiere a la religidn, se
presentan fuertes indicios de adbesion no cuestionada a creencias,
ritos y précticas religiosas, sin relacion con las reinterpretaciones
modernas del cristianismo.

Para verificar esta hipdtesis en cada una de sus tres partes,
habria que establecer una serie de indicadores en diversas dreas
significativas, entre las que hemos llamado internas o propiamente
religiosas. Sefialaremos algunas de estas dreas e indicadores, apor-
tando lo que algunos estudios empiricos realizados (por nosotros
o por otros) parecen mostrar y dejando abierto el campo para in-
vestigaciones ulteriores.

1. Area de la experiencia religiosa

El 4rea para la cual es mds dificil, quizds, hallar los indicadores
correctos, es la de la experiencia religiosa. Es ya cldsica la descrip-
cién de Rudolf Otto, en su obra Lo santo. La experiencia de lo
santo o lo sagrado cae fuera de conceptualizaciones. Serfa un dato
elemental, primario, que sélo puede ser sugerido por via de com-
paracién y de contraste. Quien experimenta «lo santo» se halla
delante de una realidad mds llena de sentido y de existencia que
los objetos de experiencia corriente. Frente a esta realidad supe-
rior, el hombre se siente vinculado por una dependencia total. De
ahi que lo santo aparezca como la zona, personal o impersonal, de
un misterio a la vez tremendo y fascinante, fuente de sentido fren-
te a los «sin-sentidos» de la experiencia diaria (enfermedad, muer-
te, catdstrofe, guerra), promesa de paz y signo de esperanza.

Para tratar de captar esta 4rea en sf misma inasible, hemos ela-
borado preguntas en torno a dos indicadores: el acordarse de Dios
en algunos momentos de la vida y la oracién. En los estudios que
hemos llevado a cabo, hemos podido ver que alrededor de un 90
por ciento de los encuestados dicen acordarse de Dios y que casi
un 70 por clento afitma rezar diariamente o alguna vez pot sema-
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na, Faltaria precisar esta experiencia en los distintos niveles socia-
les y grupos de edad. De todos modos, podemos concluir de aqui
que la secularizacién no es un proceso que en nuestro medio, cie-
rre al hombre a toda perspectiva religiosa.

2. Area ritual y devocional

La experiencia religiosa necesita expresarse, por lo general, en
gestos v actos externos. Toda religién tiene estos ritos sagrados.
Los hay que se incorporan mds estrechamente al ndcleo dogmdtico
(en el caso del catolicismo, serfan los sacramentos); otros tienen
con este nidcleo una vinculacién mas débil; a estos dltimos los 1la-
mamos précticas devocionales.

— Las practicas devocionales son el terreno donde se puede
verificar tal vez mejor nuestra hipdtesis 111, ¢). Masas enormes
compuestas sobre todo de hombres y de jévenes visitan santuarios
dedicados a la Virgen o a algunos santos (la Virgen de Andacollo,
de Lo Vdsquez, San Sebastidn de Yumbel, en Chile; la Virgen de
Ttati, de Lujdn en la Argentina) e incluso a algunos héroes miticos
populares (como el caso de la Difunta Correa en Atgentina). Estas
peregrinaciones anuales se caracterizan por ser pricticas rituales
con gestos estereotipados, con ofrenda de dinero y de prestaciones
fisicas que implican sacrificio, en algunas partes (como en el norte
de Chile) con danzas artisticas que suponen largo entrenamiento,
y todo este conjunto, con escasa vinculacién con la predicacién
o los sacramentos de la vida oficial, hasta el punto que los mismos
gestos estereotipados se encuentran en santuarios oficiales de la
iglesia y en otros que no han recibido aprobacién eclesiastica ’. Su
religiosidad se refiere a necesidades y angustias muy inmediatas y,
por lo mismo, muy sentidas: salud de los hijos, de la mujer pro-
pia; apuros econdmicos, falta de trabajo; necesidades para la satis-
faccién de las cuales han hecho un voto o «manda» a la Virgen o al
santo. La peregrinacién es, generalmente, el rito de agradecimien-
to por el favor obtenido o el gesto de Ia stiplica en el momento de
la angustia. La actitud bésica es la de bisqueda de seguridad y pro-

7. Cf. A. Biintig, Magia, religién o cristianismo, Buenos Aires 1970.
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teccién. Asf se expresa, a la vez, el sentimiento o experiencia tanto
de la dependencia religiosa como de la dependencia econdémica y
social de estas masas. La mayoria de los que acuden a tales pere-
grinaciones pertenecen a las capas medias-bajas y bajas en lo que
se refiere a niveles de ingreso y culturales. Vienen sobre todo de
los ambientes rurales. Tendrfamos aqui una confirmacién de que
la secularizacién deja sin tocar el sentimiento religioso tradicional
de estas capas. Cuando se trata de individuos pertenecientes a los
sectores medios —en transicién a la sociedad moderna— es pro-
bable que nos hallemos en presencia del tipo de comportamiento
dualista que describfamos en 111. b).

— En el caso de las pricticas tituales sacramentales, tenemos
un doble fenémeno: por un lado, el que muestran las estadisti-
cas; por otro lado, lo que la gente dice con respecto a su propia
préctica.

Las estadisticas muestran, por ejemplo, una considerable dis-
minucién de la asistencia a la misa. Hace diez afios, en Santiago
un 13 por ciento de la poblacién mayor de 7 afios iba a misa, ha-
biendo eso sf una gran diferencia segtin el sexo, la edad, el medio
social. Hoy, este porcentaje ha bajado a casi la mitad entre los
nifios y un poco menos entre los adultos.

Sin embargo, en todos los estudios de opinién realizados en
Chile, sélo un 5 por ciento de los encuestados dice no ir nunca
a misa; el 15 por ciento casi nunca. En otras palabras, sélo un 20
por ciento dice haber perdido este contacto con la practica religio-
sa. Esta discrepancia entre los hechos y su estimacién por parte
de los mismos actores pareceria denotar que hay una apertura a lo
religioso, al menos en el sentido de que la iglesia sigue siendo,
para la gran mayoria, un grupo de referencia, si no de pertenencia
en el sentido estricto.

— Otro aspecto que habria que sefialar con respecto a los ritos
es su transformacién, en el sentido de una desacralizacién de la
liturgia. Aqui, nuevamente, son los grupos cristianos que ya han
entrado por mentalidad en la sociedad moderna quienes, por una
parte, promueven esta transformacién y, por otra, la consideran
insuficiente. El ropaje distinto de lo cotidiano para la celebracién
eucaristica se deja de lado; el culto se celebra muchas veces fuera
de los templos y capillas, en casas particulares o galpones. Pero se
advierte una presién creciente en el sentido de suprimir adn mds
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los elementos rituales. Hay grupos «contestatarios» que encuen-
tran disfuncionales estos ritos; temen que las ceremonias den a los
participantes la impresién de que todo ya estd hecho porque se ha
cumplido una celebracién, siendo asi que lo importante es el com-
promiso real y efectivo de los individuos y de los grupos en las
transformaciones sociales y politicas.

— Por dltimo, es posible que alli donde se busca todavia una
expresién cristiana a través de sacramentos, como la eucaristia ce-
lebrada en el seno de pequefios grupos o comunidades, esta préc-
tica esté cumpliendo con la funcién sociolégica de dar a los indi-
viduos, relativamente dispersos y perdidos en el anonimato y la
impersonalidad de las relaciones humanas racionalizadas por la so-
ciedad moderna, aquel sustituto de afectividad, calor humano, sig-
nificacién y poesfa que les hace falta.

De esta rapida revisién de indicadores en el drea ritual y de-
vocional no puede desprenderse una conclusién simple en lo que
se refiere a la secularizacién. Pero los indicios parecen abogar en
el sentido expuesto en el encabezamiento de esta seccidn, es decir,
en el de la hipStesis 111 en sus tres partes.

3. Area del dogma v de la moral

— Siempre ha existido una gradacién en la aceptacién de las
creencias. Desde 1a falta de fe (o de creencia) hasta la aceptacién
literal de las verdades dogmdticas. Todos los grados de menor a
mayor aceptaciéon de determinadas «verdades» religiosas tienen
representantes. Por otra parte, ]Ja misma ortodoxia es un campo
relativamente dificil de definir, en la medida en que, aunque los
enunciados dogmdticos tienden a parecer invariables dentro de la
iglesia catélica, sin embargo su interpretacién abre paso a escuelas
que se renuevan sin cesar a lo largo de la historia.

Debido a esto, es dificil encontrar indicadores valederos para
medir el grado en que la falta de adhesién a ciertos dogmas o creen-
cias morales es el resultado de un proceso de secularizacién.

En los estudios realizados en Chile, vemos que el 83,5 por
ciento de los adultos encuestados dicen creer que hay pruebas de-
finitivas de la existencia de Dios. Sélo el 65,5 por ciento tiene por
cierta la inmortalidad del alma. Sélo un 49 por ciento cree que
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Dios castiga el pecado grave con la pena eterna del infierno. Por
otra parte, la ignorancia religiosa (indicio posible de secularizacién)
es grande: 2 por ciento no sabe quién es Jesucristo; 76,2 por cien-
to ignora lo que sea el cuerpo mistico; 31 por ciento no ha oido
hablar del misterio de la encarnacién.

— Todas las grandes religiones se han presentado histdrica-
mente como inspiradoras de principios éticos y como sistemas re-
guladores de comportamientos. De hecho, la autoridad religiosa
(sea la de los principios y normas morales, sea la de los jerarcas
encargados de proclamar y explicar estos principios y normas) ha
ejercido una funcién de control social importante. La fuerza de este
control ha dependido y depende de varios factores, entre los cua-
les cabe mencionar el grado de la aceptacion intelectual de los prin-
cipios éticos por parte de la sociedad, el grado de prestigio alcan-
zado y mantenido por las autoridades religiosas, la medida en que
la sociedad religiosa logra mantener la integracién de sus miem-
bros; la medida en que el elemento sagrado, inherente a las nor-
mas morales y religiosas, es aceptado por los individuos y ejerce
influjo (de atraccién y de dominio) sobre sus conocimientos.

Pues bien, en todos estos factores es posible comprobar ac-
tualmente una disminucién en América latina; y el efecto de ésta
se puede medir en la menor aceptacién de ciertas normas y prin-
cipios morales ensefiados tradicionalmente por la iglesia. Si, por
ejemplo, en lo que se refiere a las relaciones sexuales prematrimo-
niales, un 34 por ciento de los encuestados en un estudio de opi-
nién piensa que ellas son aceptables, y si este porcentaje se eleva
al 70 por ciento entre los jévenes, ello estd mostrando que el do-
minio de lo sexual estd escapando a la autoridad de lo religioso.
Es probable que cada vez menos se la esté considerando como una
esfera sagrada bajo el signo del tabd o de la norma sancionada por
Dios mismo; que cada vez se discuta mds, con razones tomadas de
otras corrientes de opinién, la credibilidad de las normas religiosas
imperantes al respecto; que se niegue competencia a las autorida-
des religiosas para dictaminar en este dominio y, por dltimo, que
la presién social se haga al respecto cada vez mds laxa.

La desacralizacién del sexo, para la que se pueden encontrar
otros indicadores —por ejemplo, en lo que se refiere al control de
la natalidad—, es uno de los aspectos en los que se advierte el
fenémeno més vasto de la desacralizacién de la moral. Y en ésta
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se refleja la secularizacién como pérdida del monopolio religioso
en el dominio de las ideas morales, irrupcién de otras ideologias
igualmente aceptadas dentro de la sociedad, es decir, del plura-
lismo.

4. Area de la institucion eclesidstica

— En casi todos los pafses de América latina, la opinién de la
jerarquia eclesidstica conserva una cierta influencia, aun politica,
y es tenida en cuenta por los hombres politicos. Sus denuncias son
temidas; se busca su influencia, importa lo que diga o deje de de-
cir en momentos politicos cruciales. Entre muchos hombres politi-
cos existe la persuasién de que las reformas sociales o los cambios
revolucionarios no se hardn —o al menos, contardn con graves
dificultades— si se enfrentan a la oposicién cerrada de la iglesia
oficial.

Es probable que diversos factores incidan en este hecho. Por
una parte, la jerarquia eclesidstica sirvié en un pasado no muy re-
moto como uno de los elementos estabilizadores y legitimadores
de un orden social «burgués». Es posible que elementos «secula-
tizados» entre los politicos piensan que, aunque no para ellos, sf
para «el pueblo», una cierta legitimacién religiosa de los cambios
puede ser oportuna.

— Sin embargo, la institucién jerdrquica se ve sometida a jui-
¢io y critica constante, su autoridad se halla cada vez més cues-
tionada, sobre todo desde dentro mismo de la iglesia. Hay un
cambio en la manera como se percibe la autoridad. En un primer
momento, es el lider carismdtico quien posee la autoridad y suscita
el consenso. Luego su carisma personal se rutiniza y la autoridad
pasa al cargo, prescindiendo de la personalidad del ocupante. En
un tercer momento, se vuelve a exigir del ocupante que, fuera del
titulo legal o tradicional, posea ademés cualidades humanas, que
le hagan acreedor del consenso del grupo. En este sentido se ad-
vierte también aqui una desacralizacién. Indicio de «secularizacién
interna», este fenémeno es, con todo, complejo. Por una parte,
laicos y sacerdotes van reclamando para si sectores cada vez més
amplios de organizacién, decisién y accién auténomas. Pero por
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otra parte, se lo van reclamando a la misma jerarquia, afirmando
por ende un vinculo alli mismo donde reivindican una indepen-
dencia.

— La institucidn eclesidstica estd representada también por el
clero. Ciertos sondeos de opinién publica muestran que sigue go-
zando de un prestigio no exento de criticas. Sin embargo, hay otros
indicios de que este prestigio disminuye. Cabria mencionar aquf la
enorme disminucién de vocaciones sacerdotales y religiosas, como
asimismo el ntimero creciente de defecciones del clero.

Por otro lado, han ido desapareciendo elementos externos
como el hdbito religioso y los simbolos que distinguian al sacer-
dote. La vida conventual ha ido cediendo el paso a una vida mds
mezclada con el mundo. La dedicacién completa a trabajos iden-
tificados como religiosos (liturgia y sacramentos, educacidén caté-
lica, etc.) se ha ido mezclando cada vez mds con trabajos «profa-
nos» o que eran propios de otras profesiones. Es posible que una
parte de la explicacidn de este hecho tenga que ver con el proceso
de secularizacién en el drea «consecuencial» de que habldbamos en
nuestra segunda hipdtesis.

— Hay que mencionar, por tltimo, en esta 4tea, la diferencia-
cién institucional. Progresivamente han ido pasando a manos civi-
les algunas instituciones que hasta una fecha relativamente reciente
eran gerenciadas por la iglesia: por ejemplo, las obras asistenciales.
Un campo que es objeto de particular debate es el educacional. Los
educadores catélicos estan divididos sobre la conveniencia o no de
dejar la institucién educacional en manos seculares y aun del es-
tado. Los padres de familia que tienen a sus hijos en colegios re-
gentados por religiosos se resisten a esta Gltima alternativa. Cabria
preguntarse cuéles son los factores que intervienen en esta resis-
tencia. Es probable que no se trate sélo de una adhesién a la edu-
cacién religiosa en cuanto tal, sino de mantener la posibilidad de
una educacién dentro de una determinada clase social, sin inge-
rencia de factores ideolégicos exdgenos. Si esto fuera asi, tendria-
mos que anotar, entre los elementos integrantes de la resistencia
a la «secularizacién», a algunos que nada tienen que ver propia-
mente con la «religiény, sino con una versién ideolégica de la mis-
ma, es decir, la instrumentalizacién de ella en manos de una clase
social.
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Del examen a que hemos sometido las cuatro 4reas anterior.
mente sefialadas como «propiamente religiosas» no se puede sacar
una conclusién simple. Por un lado, hay indicios de una seculari-
zacién creciente: los sistemas culturales e ideoldgicos se diferen-
cian entre si y con respecto a las sistematizaciones religiosas; se
somete las ideas religiosas dogmidticas y las normas morales de la
iglesia a la prueba de la racionalidad v se las confronta con otras
ideas y normas de origenes no religiosos: es la prueba y el desafio
del pluralismo. Por otro lado, los aspectos religiosos més rodeados
hasta ahora del halo del misterio se van desacralizando. Esta desa-
cralizacién se acompafia quizds también de una trasposicién de ele-
mentos «religiosos» a otras esferas de la vida civil, a ideologfas
y précticas politicas, etc.

Pero, por otro lado, hay aperturas a niveles propiamente reli-
giosos en la experiencia v en las manifestaciones populares; hay
referencias religiosas —sobre todo evangélicas— en el comporta-
miento politico; hay una preocupacién oficial por la iglesia como
institucién.

IV. Las diversas variables que entran en la definicién de se-
cularizacién no se dan siempre todas juntas. Es posible que, pre-
cisamente por ser dependientes de otras variables socio-econdmicas,
aparezcan sucesivamente, se desarrollen con velocidades distintas
y dlcancen de maneras variadas a las diversas capas de la poblacion,
segdn su situacion de clase v la postura que asuman frente al pro-
ceso socio-econdmico y socio-politico.

La hipétesis recién enunciada nos parece desprenderse 18gica-
mente de las anteriores. No nos parece posible, en efecto, realizar
ningdn estudio de la secularizacién y, correlativamente, de la re-
ligién en América latina que no asuma que los simbolos y las ins-
tituciones religiosas se cuentan entre los elementos culturales en
los que se formula o se «dice» una psicologia de clase social. Esta
afirmacién sociolgica no pretende decir que la religién #o diga
nada mis que una psicologfa de clase. El que diga algo mis, algo
que se refiere al sentido dltimo de la existencia, eso puede afirmar-
lo el creyente y el tedlogo. Pero la afirmacién de la fe no es exclu-
yente de la afirmacién socioldgica.
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Lo que el socidlogo de la religién puede aportar al creyente, al
pastoralista o al tedlogo es la preocupacién por descubrir el signi-
ficado también socioldgico de ciertas actividades o conductas reli-
giosas o secularizantes. En otras palabras: no todo rito, no todo
acto de obediencia a la jerarquia eclesidstica, no toda adhesién a
una formulacién dogmdtica son actos puramente religiosos; al ex-
presar en ellos su relacién con el sentido ltimo —con Dios— el
creyente estd también, aunque no lo sepa, expresando cémo vive
su relacidén con la naturaleza y la sociedad. Igualmente, cuando un
hombre o una clase social se sustraen a la autoridad de los simbo.
los, de las normas y de las instituciones religiosas, esta aparente
negatividad de su acto va acompafiada de una positividad de sig-
nificacién en el plano socioldgico.

Si el hombre necesita del simbolo religioso para expresarse
plenamente como tal, es posible que el proceso de secularizacién
aparezca mds tarde como un momento dentro de la biisqueda de
un simbolo mds coherente con relaciones sociales que estdn toda-
via por venir.

Pistas para una reflexién pastoral

En la primera parte de esta exposicién, hemos tratado de pre-
sentar algunos de los aspectos del proceso de secularizacién desde
un punto de vista sociolégico. En esta segunda parte, quisiéramos
sefialar pistas de reflexién pastoral.

Pese a la complejidad del proceso de secularizacién y a la va-
riedad de sus figuras y aspectos seglin las distintas capas sociales
y los diversos momentos del devenir latinoamericano, sin embargo
el proceso tiene que ver con una desacralizacién de los simbolos
e instituciones religiosas.

En esta desacralizacién influyen, por cierto, factores socio-eco-
ndémicos y socio-politicos: y precisamente porque estos factores
afectan de manera diversa las distintas capas o clases sociales, la
secularizacién con su concomitante de desacralizacién asume for-
mas distintas en cada una de ellas. Frente a este hecho complejo,
cabrian dos preguntas:
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1. ¢estd en la ldgica del proceso como tal el acabar definiti-
vamente con cualquier intento de simbolizar lo sagrado o lo tras-
cendente?

2. en el caso de responder negativamente a esta pregunta,
¢serfa posible estructurar una pedagogia pastoral que, junto con
integrar los aspectos necesarios de la secularizacién y de la desa-
cralizacién, consiga también encontrar simbolos religiosos en que
la experiencia humana (social, politica, etc.) logre decirse o expre-
sarse en ellos sin desfiguraciones?

La respuesta a la primera de estas dos preguntas es objeto,
a nuestro modo de ver, de la psicologia y hasta de la antropologia
cultural, por una parte, y de la teologia, por otra. Nos parece que
un proceso tecnoldgico, cientifico y politico que acabara necesaria-
mente con la simbolizacién de lo sagrado, serfa un proceso al que
le faltarfan armdnicas humanas fundamentales. Terminar con la
produccién de simbolos es terminar con el arte y con la poesia, es
decir, con expresiones de profundidades humanas indecibles en
términos puramente técnicos o racionales., Terminar con la simbo-
lizacién de lo sagrado seria ademds privar al hombre de una ten-
dencia por la que su espiritu se lanza, més all4 de sus producciones
y conceptos referidos a su experiencia tangible, hacia las zonas de
sf mismo en cuya profundizacién espera encontrar un sentido a la
enfermedad, a la catdstrofe, a la muerte, en suma a la experiencia
de la finitud. A estas consideraciones a la vez psicoldgicas v filo-
soficas, el creyente y el tedlogo podrian agregar otras que se refie-
ren a la fe en que el Sentido, es decir, Dios, se ha revelado al
hombre-buscador en el interior de los mismos simbolos con los
que el hombre jalona su bisqueda.

Nos parece, pues, que el proceso de secularizacién no puede
tender necesariamente a acabar con los simbolos sacros. Se ve cada
vez més la bisqueda de «lo distinto», de «lo oculto» precisamente
en los pafses de gran desarrollo tecnolégico. Precisamente porque
pensamos que la secularizacidn, en muchos de sus aspectos, es un
proceso positivo, nos parece que el «secularismo» no puede ser,
cuando mucho, sino uno de los momentos —el negativista— de
la secularizacién. Quizds, pasado el tiempo de los enjuiciamientos,
y en la medida en que se vayan descubriendo expresiones no alie-
nadoras de lo sagrado, el negativismo iconoclasta del secularismo
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ceda el paso en la cultura a una postura bastante mds positiva fren-
te a los simbolos de lo sagrado.

La respuesta a la segunda pregunta requerirfa el trabajo de
sociélogos, tedlogos y pastores.

Los primetros tendrian el papel de sefialat a estos dltimos todos
aquellos aspectos de los simbolos religiosos que, en una determi-
nada sociedad y para determinadas clases sociales, representan una
rémora cultural o un tipo de alienacién social. Su papel serfa, pues,
el de una critica en profundidad, no sélo de la «religién tradicio-
nal» sino también de aquellas formas renovadoras de religién que
van apareciendo espontdneamente desde las bases o «sofisticada-
mente» desde las llamadas «élites». En efecto, estas tltimas pue-
den ser, en el fondo, tan atrasadas como las primeras, precisamen-
te por su adaptacionismo inmediatista. Y no sélo atrasadas, sino,
lo que seria peot, enajenantes. ®

Por el lado teoldgico y pastoral, cabria considerar el intento
que se hace en grupos de avanzada, como el «Movimiento de sacer-
dotes para el tercer mundo», ONIs, los «80», para encontrar la
reformulacién de los sfmbolos religiosos que expresen la experien-
cia social de una clase que lucha. Asi como en otro tiempo, un
pueblo, el de Israel, logré expresar su liberacién politica y social
en un simbolo y un ritual religioso, asi también quizds ahora...

Sin embargo, se abren aqui muchas interrogantes. ¢En qué me-
dida puede una «élite» religiosa arrogarse el derecho de reformular
para el pueblo los simbolos religiosos que expresen su experien-
cia? Por otro lado, las formas en que se lleva a cabo esta reformu-
lacién ¢son siempre aquellas que mds ajustadamente el pueblo
puede comprender y sobre todo, son ellas verdaderas expresiones
de la fe del mismo pueblo? Ademi4s, en el intento por reformular
los simbolos religiosos, ¢no se va a veces precipitadamente con un
impetu iconoclasta mas bien propio del secularismo y que poca
o ninguna cuenta tiene de las profundas y necesarias raigambres
de los simbolos cuando se quiere expresar el hombre todo?

8. Un ejemplo del papel critico del socidlogo seria el estudio de Christian Lalive
d’Epinay sobre el pentecostalismo chileno, llamado EI refugio de las masas. Lalive
analiza un movimiento por asi decirlo espontdneo, nacido del pueblo y expresién
suya en el terreno religioso; un movimiento en que, por fin y contrariamente a lo que
sucede en las iglesias tradicionales, el hombre del pueblo adquiere un lenguaje pro-
pio. Pese a ello, es un movimiento que tiende a inscribirse peligrosamente como un
enclave en «huelga social», impermeable a los cambios sociales y politicos en curso.
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Que haya exageraciones, nos parece claro. Hay una manera de
oponer fe y religién, con desmedro de esta dltima, que no sélo
desorienta sino que deja sin contenido a la misma fe. Hay una
manera de confundir sentido de lo sagrado con tabd, que deja sin
asidero muchos aspectos esenciales de la moral. Hay una manera
de hablar de la religién como magia que desconcierta a muchos
en su relacién mds intima con Dios, la oracién. Hay una manera
de «desmitologizar» que tiende a vaciar de riqueza simbdlica y a
hacer descolorida e intelectualista a la fe,

Lo que proponemos a través de las sugerencias de estas «pis-
tas pastorales» es, pues, bastante mds complejo que un slogan
sobte la «necesaria» o la «abominables» secularizacién. Es un es-
fuerzo por re-pensar y re-actuar la fe religiosa y sus expresiones
simbélicas e institucionales en un sentido que exprese al hombre,
sobre todo al oprimido, en su lucha, sin las desfiguraciones y en-
cubrimientos que hicieron criticable a la religién tradicional y que,
por el mismo movimiento, dé también expresién a aquello que en
el hombre supera al mismo hombre, a Dios como sentido.

Probablemente no se trate tan sélo de una «reformulaciéns
de antiguos simbolos. Porque en la simple reformulacién estd ace-
chando la alienacién. Asi le sucedié a Israel: después de haber
creado sus simbolos religiosos, inmediatamente adheridos a su ex-
periencia social y humana, se contenté en épocas sucesivas con
repetirlos, «reformulados» a la luz de nuevos contextos sociales,
pero sin que los simbolos, ya gastados, tuvieran el mismo vigor
ctitico y, por tanto, liberador. Asf también puede volver a suceder
ahora, si tedlogos y pastores se empefian nada més que en volverle
a encontrar un sentido a los viejos simbolos religiosos. Se trataria
més bien de adherir muy de cerca y muy desde dentro a las expe-
riencias actuales del pueblo v de una clase en lucha, para que des-
de alli, y de manera inédita, sean producidos los nuevos simbolos
que no guarden resabios de las anteriores alienaciones.

[ Mensaje 21 (1972) 521-530]
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Nuestra experiencia monastica
de Dios

Comunidad de Nuestra Sefiora de los Angeles

Sin pretender expresar toda la experiencia mondstica de Dios,
ya que todos los encuentros con Dios quedan marcados por las mil
determinaciones de los que la reciben, se puede reflexionar senci-
llamente sobre algunas de las vivencias de una comunidad monés-
tica cisterciense.

Se trata de una experiencia de Dios en un sentido amplio: un
conocimiento del Dios vivo (conocimiento experimental, saborea-
do: sabidurfa). Es un conocimiento misterioso, exterior o interior,
pero siempre para la persona que lo tiene, signo de la presencia
activa del ser trascendente, y medio privilegiado por lo cual se ad-
vierte, se percibe o se comprende su viviente realidad y obra. «La
vida se manifestd, nosotros la hemos visto y damos testimonio»
como dice san Juan. No es nuestra. Creemos que toda gracia otot-
gada a uno redunda en bien comin en el tnico cuerpo que es la
iglesia de Jests.

Reflexiones

Se resumen aquf brevemente los distintos hilos y temas expre-
sados por los hermanos en los didlogos comunitarios.
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Lo caracteristico de nuestra experiencia mondstica es un pro-
greso, un desarrollo, un esclarecimiento de la fe que, iluminada
por el Espiritu, descubre la presencia vital de Dios habitando en
¢l monje, presente en la creacién, en los acontecimientos, en los
hombres y actuando en todos ellos. Experiencia de fondo, conti-
nua, casi ordinaria. Algo como en el caso del hijo mayor de la pa-
rébola: «Hijo, td estds siempre conmigo, todo lo mio es tuyo».

El hijo mayor no se dio cuenta de la presencia de su Padre;
pero el monje, si. Estd seguro que su Padre vive en él. El monje-
hijo salta de profunda alegtia y paz en esta unién con su Padre.
En ella, percibe que su acceso al mismo es por su hermano Cristo,
en el Espiritu que clama Abba, en comunién de vida con el cuerpo
mistico del Sefior,

El conocimiento de Dios también es conocimiento de uno mis-
mo. Hace al monje mds humilde, mds verdadero y consciente de
ser un pecador y necesitar un salvador. Lo busca con todo su co-
razén y asi es nuevamente hallado por él. La respuesta del monje
se expresa en un deseo concreto de «no anteponer nada al amor
de Cristo».

La palabra del Sefior desarrolla en él la compuncién de cora-
z6n, por la que es movido al ayuno, a las vigilias, a la pobreza
como medios de purificacién para llegar a ser menos indigno del
amor de Cristo. También la compasidén que lo hace servicial, pa-
ciente, afable y obediente a sus hermanos. Y la contemplacion, a
través de la liturgia, la Biblia y los misterios de la fe; fuentes en
que puede saciar su hambre de Dios. La vida diaria se vuelve en
continuo sacramento de encuentros con Dios: el culto divino, la
lectio, el trabajo, los encuentros espontdneos de oracién y todo el
medio ambiente, se vuelven, como «instrumentos» mon4sticos, res-
puestas de amor del monje a su Sefior.

Sin embargo, todo esto se menciond muy poco en los relatos
de los monjes ni tampoco los sacramentos, porque son cosas bien
sentadas. Mds bien intetesa el efecto producido por Dios por la
prictica de estos medios, que, por indispensables que sean, siem-
pre siguen siendo medios. Acumulados y sumidos no son mis que
pasos finitos que nunca jamds alcanzardn al infinito.

Penetrado por el misterio de Dios, el monje sabe que entre
Dios y su creatura existe un abismo franqueable sélo en Cristo
mediador. Se inclina en silenciosa y retirada adoracién, esperando
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todo de su Sefior, y esta espera diaria se convierte poco a poco en
un profundo deseo, anhelo y ansia por la venida definitiva del Se-
fior, cuando él serd todo en todos. Entonces tendrd lugar la mani-
festacién de los hijos de Dios y la liberacién de esta iglesia pere-
grina que, por el momento, estd oculta con Cristo en Dios.

En este peregrinar, Marfa engendra misteriosa y silenciosamen-
te la palabra en la vida del monje y lo acompafia en su relacién
con el Padre, el Hijo y con el Espiritu, y lo hace crecer en la man-
sedumbre de corazén y en el anhelo para la plenitud del reino de
Dios.

Todo esto es la experiencia constante, de fondo, progresiva,
que paulatinamente deifica.

Algunos conocen encuentros epifinicos o sea misticos, como
anticipo de la manifestacién final, en que Dios purifica, eleva, col-
ma, plenifica y transforma lo mds intimo del ser.

Tal experiencia no caracteriza la oracién monéstica como tal,
sin embargo, intensifica y eleva a la superficie de la vida del monje
la experiencia constante y progresiva de Dios. El ambiente monds-
tico debe disponer a esas visitas misticas que corresponden, en rea-
lidad, al desarrollo normal de la vida de la gracia bautismal.

Conclusiones

La sinceridad y la sobriedad de los testimonios indican la rea-
lidad de la experiencia: el ser trascendente se hace activa presen-
cia, reveldndose personalmente a sus hijos, ajustdndose a las dis-
posiciones, necesidades y vocaciones personales.

Sobre cada experiencia particular es necesario ejercer un dis-
cernimiento espiritual, pero el hecho de que una comunidad en
conjunto afirme su conviccién de tal suceso, describiendo las difi-
cultades y los frutos, no es desdefiable.

Otra conclusién es la doble dimensién de la experiencia: la
dimensién de fondo, claro-oscura, estable peto dindmica, es la mds
tipica. Favorecida por las condiciones especiales de la vida mon4s-
tica, no es otra cosa que la vida de fe vivida sin afladiduras. Es la
palabra de Jesds que purifica y recrea. La fe es la persona misma
de la palabra de Dios reveldndose al hombre y aceptada por éste
en un abrazo oscuro pero absolutamente constante.
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Al lado de esa experiencia bésica, hay otras que son como
«acontecimientos»: encuentros més intensos y més sensibles, expe-
riencias «epifdnicas», en que la trinidad, la redencién, Marfa, el
cuerpo mistico, son iluminados en el corazén y a veces redundan
sobre los sentidos: la fe se hace sabrosa y evidente. Es como un
florecimiento: el Espiritu renueva la faz de la tierra.

En fin, hemos de concluir que Dios es duefio de si mismo y de
sus dones. Se manifiesta dénde y cuando quiere, en la miseria de
su creatura, ya que lo propio de su amor es abajarse.

[Cuadernos Mondsticos 7 (1972) 67-77]
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EL. ESPIRITU
EN LA TEOLOGIA
Y EN LA VIDA

Nos encontramos al comienzo de una nueva reflexién teoldgica
wobre el Espiritu santo. En América latina antes que una profunda
reflexion sobre él, se da una fuerte vivencia de sus impulsos, de
sus exigencias, de su operante presencia. Por esto mismo se impo-
ne una clarificacion teolégica, que parece tener lugar preferente-
mente en Brasil. El articulo de Henrigue C. de Lima Vaz muestra
que la reflexion teoldgica sobre el Espiritu santo debe bacerse te-
niendo en cuenta su relacién con el mundo v que debe tenerse,
para ello, en cuenta la bistoria pasada, los miltiples contactos ha-
hidos entre diversos pensamientos de diferentes fuentes, los erro-
res v desviaciones, v las traducciones fieles al espiritu del evan-
«olio que se han logrado.

Una renovacién espiritual, un nuevo kairds del Espiritu, se
anuncia con el movimiento catdlico pentecostal. Leonardo Boff,
nos invita a considerar al Espiritu presente en la bistoria.
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El Espiritu y el mundo

Henrique C. de Lima Vaz

Vivimos en el mundo. En un mundo conformado por las cosas
bechas por el creador donde nosotros, hombres a su imagen y se-
mejanza, usufructuamos estas riquezas, que deben ser medios para
una relacién cada vex mayor con la trinidad divina, posibilitan-
do una vida cristiana como «vida en el Espiritu».

Se trata aqui del mundo como totalidad de las «cosas visibles»
cn un sentido teoldgico-histérico que estd presente en las profe-
siones de fe y cuya evolucién intentaremos seguir. Ese mundo de
las cosas visibles después de haber sido pensado (o representado)
como un orden o reflejo de un orden (kdsmos), pasé a ser pensado
(o representado) como un movimiento progresivo o la direccién de
un movimiento (evolucién). Actualmente se nos invita a pensarlo
(o representarlo) segtin el modelo de una necesidad en el seno de
la cual, no obstante, la presencia de un acaso permite la aparicién
de edificios, de fenédmenos cada vez mds complejos, pero siempre
en un fondo de naturaleza aleatoria.

l.a pregunta que constituye nuestro punto de partida es la si-
guiente: ¢oémo situar teoldgicamente boy el mundo de las cosas
vinibles? La teologia cldsica intentd pensar, dentro de Ia relacién
de creaturidad que relaciona el mundo con su principio, la presen-
¢ln en las cosas de la accién creadora del Dios uno y trino L. ¢Cémo

1. la doctrina cldsica que atribuye la obra de la creacién a toda la trinidad in-
tentn wurticular las procesiones divinas ad intra con la razén causal de la procesién
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repensar esa doctrina en el contexto de una visibilidad del mundo
que se ha transformado profundamente? En concreto, nuestra pre-
gunta se ordena a la relacién entre el pensar teoldgicamente las
«cosas visibles» y la teologia de las misiones del Espiritu santo, es
decir, la pneumatologia en sus incidencias cristoldgica y eclesiolé-
gica. Se abre aqui, a nuestro parecer, un amplio horizonte de in-
vestigaciones y reflexiones teolégicas. En este articulo, no obstan-
te, no queremos méds que apuntar su amplitud. Recorrerlo queda
reservado a los tedlogos de profesién que se sientan llamados a
subsanar esa cruel indigencia que el capitulo de la pneumatologia
(tan rico en sus fuentes neotestamentarias) presenta en la teologia
contempordnea. 2

Lo que inicialmente nos interesa es llamar la atencién sobre el
significado espiritual y pastoral de tales interrogantes. Son pregun-
tas que se dirigen al centro mismo de la vida cristiana como vida
en el Espiritu. Esa vida es también (y de modo esencial) una
vida en el mundo, entendido precisamente como «mundo de las
cosas visibles». La relacién del mundo con el Espiritu irradia,
pues, del centro mismo de la vida cristiana, definiendo una de las
dimensiones fundamentales de su espacio total. Antes de que se
intente una elaboracién teolégica del tema «Espiritu y mundo» en
el campo de la experiencia actual del mundo, no parece inttil una
primera clarificacién de los conceptos y representaciones del mun-
do que aqui se presentan. Por otra parte, tal clarificacién no podréa
por menos de incidir en los términos de la polarizacién fundamen-
tal iglesia-mundo (en un sentido mds amplio aqui), dentro de la
cual se sitdia actualmente la vida cristiana. En_efecto, es a partir
del «mundo de las cosas visibles» como se construye el mundo del
hombre, o es el hacerse humano de ese mundo lo que le confiere
un «significado» a los ojos del hombre: el «mundo de las cosas

de las cosas ad extra (ST 1, q. 45, a. 6; a. 7 ad 3). La procesién temporal de la crea-
cién serfa una imagen (en la relacién del efecto a la causa) de una «eternidad del
movimiento» (M. Seckler, Le salut et Ibistoire: la pensée de saint Thomas d’Aquin
sur la théologie de Ubistoire, Paris 1967, 72-79). La posicidn cldsica es largamente
desarrollada por W. Kern, Mysterium salutis 11/2, Madrid 1969, 514-601. Pero que-
da en pie el problema que se refiere al cardcter ideo-histérico de la imagen del mun-
do que sustenta la doctrina cldsica de la creacién.

2. Cf. a este respecto W. Breuning, en La teologia en el siglo XX 111, Madrid
1974, 13-25.
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visibles» es para el hombre el mismo movimiento histdrico-cultural
(en sus sucesivas representaciones y en su permanente transforma-
cién por el mismo hombre) por el cual se convierte en mundo
humano.

El problema teoldgico del «mundo de las cosas visibles» es,
de este modo, un problema decisivo de la vida espiritual —de la
vida segtin el Espiritu— para el cristiano de hoy. Es dentro de
esta perspectiva, en el campo en que se sitda, donde intentaremos
fijar algunos puntos de referencia que nos parecen importantes.

11

Queremos iniciar nuestra reflexién dirigiéndola precisamente
al problema de la visibilidad del mundo, porque una determinada
concepcién de ésta nos permitird pensar, en las coordenadas del
espacio cultural en que hoy nos movemos, un volverse visible
o una diafania del Espiritu® Como es sabido, la visibilidad del
mundo se presenta, en el primer articulo del simbolo, como espe-
cificando en el término del acto creador de Dios toda una cara de
la realidad: el mundo de las cosas visibles . Las férmulas que aqui
se condensan como expresién de la lex orandi en el caricter litdr-
gico del simbolo reposan de hecho sobte un fondo de representa-
ciones del mundo que importa analizar. En efecto, es licito pre-
guntar: el tipo de visibilidad que aqui se supone, ¢corresponde al
tipo de visibilidad con que el mundo se presenta actualmente a
nuestra «vistas? «Creador del cielo y de la tierra» v «de las cosas
visibles e invisibles». Sabemos que «cielo y tietra» es una expre-
sién de origen biblico y significa el «universo» o el «todo». A pat-

3. Se trata de un problema intimamente ligado al problema de la presencia v de
la accién de Cristo en el mundo, puesto que el Espiritu que se nos da es el Espiritu
de Cristo. Digamos, desde ahora, dénde nos parece que reside la diferencia entre los
dos problemas. La diafanfa «cristica» parece orientarse, en virtud de la encarnacién,
a una linea ontoldgica que se describe en términos de estructura (cf. L. Boff, O evan-
gelbo do Cristo césmico, Petrépolis 1970, donde el problema es tratado magistral-
mente). La diafania del Espiritu parece que debe buscarse, en virtud de la misién,
en una linea energética que se describird en términos de coustruccion del mundo.

4. La férmula «Dios Padre omnipotente que hizo el cielo y la tierra, las cosas
visibles e invisibles» se encuentra desde el principio en las vetsiones orientales del
simbolo (DS, 40-60) hasta que fue consagrada en el simbolo de Constantinopla (DS,
150). En la profesién de fe de Pablo VI se explicita: «De las cosas visibles como
este mundo en el cual se desarrolla nuestra vida pasajera...».
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tir del judaismo helenistico serd sustituida paulatinamente por el
término griego &dsmos . «Cosas visibles e invisibles» es una ex-
presidn de origen griego y estd ligada originariamente a la noética
y ontologia platénicas . La profesién de fe en Dios «creador del
cielo y de la tierra, de las cosas visibles e invisibles» tiene por
objeto indudablemente el sefiorio universal de Dios (pantocritor),
pues el universo es su obra (poietés). A partir de esa afirmacién
fundamental sobre la que reposa el simbolo en todas sus formas,
vemos prolongarse tradicionalmente dos lineas de reflexién: una
linea propiamente «teolégica», o sea, una reflexién sobre el ser de
Dios uno y trino tal como puede set conocido en si mismo a partir
de sus obras (y aqui se trata menos de la obra de creacién que de
la obra de salvacién)’; y una linea «econdmica», o sea, una re-
flexién sobre la manifestacién progresiva del Dios trino en su obra
salvifica o en la historia de la salvacién®. La relacién del mundo
con el Espiritu (enviado del Padre y del Hijo) se pensard a partir
de la linea «econdémica» ®. Hay, sin embargo, una compleja tra-
ma de sentidos en los antecedentes ideo-histéricos de la expresién
«cosas visibles e invisibles» en la filosoffa griega, antes de que lle-
gue a cruzarse con la férmula biblica «cielo y tierra» para designar
el universo en sentido creacionista y salvifico, tal como aparece en
el simbolo. Tales sentidos constituyen otras tantas lineas de lo que
se podria llamar la imagen «teolégica» del mundo (pero aquf en el
sentido especificamente griego de theologia) °, que subyace a las
corrientes filoséfico-religiosas del espacio cultural greco-romano en
el momento en que se elaboran las f6rmulas del simbolo o en que
se destacan sobre el fondo del kerigma primitivo ! Estas desem-
pefiaron una funcién decisiva cuando la teologfa cristiana se cons-
tituyé en cuerpo doctrinal auténomo. Entonces lo teolégico en

5. Cf. H. Sasse, TWNT III, 867-898 y R. Bultmann, Theologie des Neuen Tes-
taments, Tiibingen 51965, 254.

6. «Admitamos, si quieres, dos clases de seres, una visible (oratdn) y otra invi-
sible (aeidés)»: Fed. 79 a.

7. La distincién rigurosa le estas dos obras, como es sabido, sélo tardfamente
se impondrd a la reflexién teoldgica.

8. Cf. H. de Lubac, La fe cristiana, Madrid 1970, 85-130.

9. Cf. W. Kem, o. c.

10. Cf. mds adelante, nota 13.

11. Cf. P. Benolt, Les origines du symbole des apétres dans le nouveau testament,
en Exégése et théologie 11, Paris 1960, 193-211.
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sentido cristiano asumird lo «teoldgico» en el sentido griego inser-
tdndolo en lo «econémico» o histérico-salvifico. ¢Cémo se compor-
tar4 el «mundo», categorfa teolégica de procedencia helénica, con
el Espiritu, realidad «econémica» segiin la revelacién neotestamen-
taria? Y en la hora del declive y la superacién del mundo como
magnitud teoldgica, ¢cémo pensar la relacién con el Espiritu por
parte del mundo como magnitud antropoldgica, que se levanta en
su lugar? En cualquier hipétesis, la visibilidad del mundo es una
visibilidad para el hombre. En la visibilidad del mundo como mag-
nitud teoldgica se trasluce precisamente lo divino y en el espacio
de esta traslucidez encontré el Dios de la revelacién su lugar en
la teologia cldsica. En la visibilidad del mundo como magnitud
antropoldgica lo divino se ofusca y se ensombrece, o incluso se
ausenta. En este nuevo espacio de visibilidad es donde se busca
para el Dios de la revelacién una diafania estructuralmente nueva
en la que se puede pensar, en términos de la vida cristiana actual,
la relacién del mundo con el Espiritu.

III.

¢En qué sentido es cognoscible Dios a través del mundo o la
visibilidad del mundo implica una traslucidez de lo divino a partir
de lo cual puedan ser pensadas formas de presencia de Dios en el
mundo? Es un problema fundamental de la theologia (en el sen-
tido griego) que serd transmitido a la teologfa cristiana y elabo-
rando por ella en una doctrina que se tornaré cldsica (santo Tomds,
ST I, q. 8). El esquema tipico de pensamiento es aqui el que esta-
blece la oposicién de lo «visible» y lo «invisible» y, en un segundo
momento, de modo paradéjico, la visibilidad de lo invisible en la
trama misma de lo visible 2. Este esquema se convierte, en sus
formas mas diversas, en la articulacién fundamental del pensa-
miento «teolégico» a lo largo de los siglos en que la especulacién
del occidente hizo de la representacién griega del kdsmos el refe-

12. Paradoja expresada en Rom 1, 20: «Las realidades invisibles (¢4 adrata) de
Dios (a saber, su eterno poder y su divinidad) son entendidas (noodmena), volvién-
dose visibles (kathordtai)». Sobre el sentido de esta oposicién en el texto paulino y
sus antecedentes en las filosofias helenisticas y en el judaismo tardfo, cf. O. Michel,
Der Briet an die Rémer, Gottingen *1966, 63-64.
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rencial privilegiado de la «teologfa» . En verdad, ese referencial
se destaca poco a poco en sus lineas especificamente griegas de un
fondo mitico universal que se estructurd, durante el intervalo his-
térico-cultural que va de las representaciones primitivas a la ciencia
moderna, en un modelo grandioso, adoptado por todas las cultu-
ras superiores de los tiempos histdricos; se trata del modelo as-
troldgico ¥, es decir, la coordinacién en un dnico sistema de los
ritmos de la vida y de los ritmos astronémicos. En Grecia tal mo-
delo acompaiia el complejo paso del #zythos al I6gos o del universo
del discurso narrativo al universo del discurso demostrativo. La
superacién del mythos no es una supresién, sino mds bien una
transposicién. Sobrevive en el /égos e incluso lo anima fntimamen-
te, sobre todo en lo que respecta a la que se podria llamar la di-
mensién religiosa del Idgos: su dimensién teoldgica. Sobre esta
dimensién se levantard, a su vez, la representacién del kdsmos,
diafanfa de lo divino o él mismo divino . Tal dimensién religiosa
permanece como una constante a lo largo de todo el pensamiento
griego, lo que precisamente lleva al estudioso a excluir cualquier
oposicién abrupta entre mythos y ldgos. Sin embargo, por lo que
toca a la oposicién de lo «visible» y lo «invisible» tiene lugar una
evolucién significativa que se presenta como importante para la
caracterizacién del mundo como magnitud «teolégicas tal como
serd recibida por el pensamiento cristiano. He aqui los momentos
fundamentales de esa evolucién :

a) Una primacia del /dgos filoséfico caracterizando en la re-
lacién del mundo con lo divino una visibilidad de trascendencia
que sustenta el movimiento del espiritu que va de la contempla-
cién de lo visible a Dios (o la esfera de lo divino) y estd en el ori-

13. O sea, hasta el advenimiento del mundo cientifico moderno. El vocablo
theologia aparece en Platén (Rep. II, 379 a 5) en el sentido de narracién poética
sobre los dioses o «mitologia». A partir de Aristételes (Mez., E, 1; K, 7, etc.) el
adjetivo «teoldgico» designard la ciencia que se eleva a lo divino a partir de la con-
templacién del mundo. Este es el sentido que permanecerd. Cf. A. J. Festugidre, La
révélation d’Hermés Trismégiste I1. Le Dieu cosmique, Paris 1949, 598-605, y Gold-
schmidt, Theologia, en Questions platoniciennes, Paris 1970, 141-172.

14. Cf. R. Berthelot, La pensée de I’Asie et l'astrobiologie, Paris 21949,

15. Cf. G. Gusdotf, Les origines des sciences bumaines 11. Les sciences humai-
nes et la pensée occidentale, Paris 1967, 23-60; W. Jaeger, Teologia de los primeros
fildsofos griegos, México 1952. La exégesis del vocablo theologia que propone Jae-
ger es criticada por Goldschmidt, o. ¢.

16. Esta evolucién puede seguirse en A. J. Festugidre, o. c.
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gen de la llamada «prueba cosmoldgica». La primera forma de esa
«visibilidad de trascendencia» es el esquema teleoldgico, inaugu-
rado en la reflexién griega por Anaxdgoras, ilustrado por Didge-
nes de Apolonia, Platén y Aristételes 7, que serd consagrado en
la «quinta via» de santo Tomds (ST I, q. 2, a. 3); del mundo or-
denado (kdsmos) al principio ordenador. La «visibilidad de tras-
cendencia» asume un cardcter riguroso y propiamente cientifico en
la ontologfa platénica de las ideas, donde la trascendencia superla-
tiva (Rep. VI, 509) del Bien-Uno acaba uniéndose (Tinzeo) por la
mediacién del demiurgo a la belleza y orden de la obra de arte
viviente que es el mundo. Si el myzhos estd presente aqui. tiene
una funcién puramente didéctica (Tim. 29, cd). El cardcter cien-
tifico prevalece atin, en el contexto propio de un proyecto politico,
en la teologia del libro décimo de Las leyes y domina todavia la
«visibilidad de trascendencia» en la teologia aristotélica en el es-
tatuto «teorético» del procedimiento que conduce a las causas su-
periores y a la causa primera de lo divino que se manifiesta en el
orden de los astros (Met., E, 1026 a 10-20). Sobre esta teologfa
se funda una doctrina de la contemplacién (zheoria) de cardcter
profundamente intelectualista. '*

b) Una primacfa del myzhos caracterizando en la relacién del
mundo con lo divino una visibilidad de inmanencia cuya configu-
racién es nitidamente panteista y encontrard su expresién mds ri-
gurosa en la teologia del estoicismo antiguo. La aspiracién religio-
sa se sobrepone aqui a la intencién cientifica y es, de hecho, una
religién del mundo que se constituye a partir de esa forma de visi-
bilidad, la religién del Dios césmico que modela espiritualmente
la mentalidad del hombre antiguo desde los tiempos helenisticos al
declinar del imperio, o sea, el tiempo de la primera difusién del
cristianismo. La religién del Dios césmico tiene también su origen
en Platén pero en ella el dualismo platénico es dejado de lado *
y es lo visible mismo quien se muestra no sélo como imagen de
lo divino sino como lo divino mismo. Mientras tanto, el mundo
para que se presente como divino deberd manifestar las caracte-

17. Cf. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf
Avristoteles, Berlin 21965; A. J. Festugitre, o. c., 75-152.

18. Cf. Gauthier-Jolif, L’Ethigue a Nicomague 11, Louvain 1959, 848-866.

19. Cf. A. J. Festugitre, 0. c., 154-161.
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risticas del orden, plenitud y belleza del kdsnzos, tal como la filo-
soffa lo habia descrito. Es asi como se convierte en objeto de una
contemplacién religiosa® y en este sentido se puede hablar en la
religién césmica de una primacia del mythos sobre el Idgos en la
misma medida en que la descripcién del mundo se vuelve un in-
menso mito, un discurso religioso sobre lo divino transparente en
el mundo.

c) Un retraimjento del discurso caracterizando la ruptura de
la articulacién discursiva o contemplativa entre lo visible y lo in-
visible: lo invisible se acoge a una trascendencia propiamente ine-
fable. Es el tema del «Dios incognoscibles (theos dgnostos) cuyo
enraizamiento en la tradicién griega fue demostrado por A. J. Fes-
tugiere . Aquf la oposicién entre el mundo y Dios es una oposi-
cién de exclusién, pero es la realidad del mundo la que se desprecia
y el acceso a Dios pasa a través de la negacién del mundo. Como
es sabido, la posteridad de este tema cuenta, de una parte, con la
teologfa negativa del neoplatonismo que heredars 1a teologfa cris-
tiana y, de otra, el dualismo gnéstico que la ortodoxia cristiana
rechazard enérgicamente.

Elementos diversos de esos tres momentos de evolucién de la
relacién entre lo invisible divino y lo visible césmico se encuen-
tran en esa especie de «filosofia popular» tipica de la koiné lin-
glifstica y cultural del mundo mediterrdneo al comienzo de nuestra
era, en cuyo contexto se desarrolla la predicacién cristiana primi-
tiva. En realidad, como observa W. Kranz, la incorporacién de la
representacién helenistica del £dsmos al pensamiento cristiano re-
presenta una de las mayores tareas del cristianismo de los dos pri-
meros siglos 2. Al lado de este proceso de incorporacién, elemen-
tos de las tres concepciones sefialadas arriba tuvieron su parte en
la construccién de lo que serd la visidén del kdsmos: precisamente
aquella parte que era compatible con la unicidad y trascendencia
del Dios biblico y con el cardcter histérico del acontecimiento sal-

20. Cf. A. J. Festugitre, o. c., 168-175. Para la critica de la religién del mundo
por la teologia cristiana, cf. J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne,
Paris 1964, donde se estudian las fuentes de san Ambrosio, Hex 1, 1, 1-4 que es, pre-
cisamente, una critica de la religién césmica.

21. A. J. Festugitre, 0. c., 1-5.

22. Cf. W. Kranz, Kosmos, en Archiv fir Begriffgeschichte 11/1-2, Bonn 1958,
101.
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vifico. De ahi el trabajoso proceso de tal asimilacién de los esque-
mas cosmoldgicos griegos por el cristianismo ?, a partir del cual
se estructurard por muchos siglos el espacio mental de la teologfa
y la vida espiritual cristianas. Un insttumento importante de esta
asimilacién serd proporcionado por la implantacién de los temas
griegos en el campo biblico por obra de Filén de Alejandria, que
asume particular relieve en lo que respecta al tema del &dsmos *.
Puede decirse que la «visibilidad de trascendencia» y la «visibili-
dad de inmanencia» encuentran una sintesis original en la nocién
filoniana de «mundo inteligible» (£dsmos noetds), imagen del mun-
do sensible producida en el primer dfa de la creacién e interme-
diaria entre el mundo visible y Dios Z. Es sabido que la identifica-
cién del mundo inteligible con el Ldgos divino, resultante en el
esquema ejemplarista o en lo que se podria llamar «metafisica del
Espiritu» (#ous), se convierte en decisiva para la asimilacién de la
concepcién griega del kdsmos por parte del cristianismo. %

En suma, lo que nos importa resaltar es que, al constituirse la
gran teologfa cristiana a partir del siglo 111, ya estdn trazadas las
lineas fundamentales de una representacién cristiana del mundo
dentro de la cual el esquema griego de paso de lo «visible» a lo
«invisible» (un esquema de repeticién, fundado en el pensamiento
de lo idéntico) se integrarad en medio de tensiones inevitables con
el esquema historicista biblico radicalizado por el kerigma cristia-
no primitivo (un esquema de #ovedad, fundado en el pensamiento

23. En el discurso de Atenas atribuido por Hech 17, 22-31 a Pablo (siguiendo
probablemente un esquema estereotipado del judafsmo helenistico) aparecen los te-
mas del «Dios incognoscible» (v. 23), de la «visibilidad de trascendencia» (v. 24)
y de la «visibilidad de inmanencia» (v. 27-29). Por otra parte, en la teologfa pau-
lina, la «visibilidad de inmanencia» es superada por la temporalidad (Ef 2, 2) y
transitoriedad (1 Cor 7, 31) del mundo, que se oponen a su divinizacién. Cf. H. Sas-
se, . c., 884-885; R. Bultmann, o. ¢., 68-75; J. Dupont, Etudes sur les Actes des
Apétres, Paris 1967, 50-56, 158-160; E. des Places, La religion grecque, Paris 1969,
325-361.

24, Cf. A. J. Festugigre, o. c., 518-585.

25. Cf. H. Sasse, I. c., 877-878.

26. Cf. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik: Untersuchungen zur Ges-
chichte des Platonismus zwischen Platon und Plotinus, Amsterdam 1964, 264-292
(teologfa del Ldgos). La forma acabada de representacién griega del kdsmos se en-
contrard en el neoplatonismo, lo que hard del neoplatonismo cristiano su versién mds
sistemdtica (escritos pseudodionisianos) como expresién ejemplar de la versidn greco-
cristiana del mundo. Cf. R. Roques, L’univers dyonisien: structure bierarchique du
monde d’aprés le Pseudo-Denys, Paris 1954, 35-37, 333-339.
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de lo diverso y del acontecimiento instaurador de lo nuevo)?Z.
Ahora bien, es la relacién de este mundo con el Espiritu la que
constituye para nosotros el problema fundamental, pues serd en el
contexto de esta relacidn (por la presencia del Espiritu en el cris-
tiano y en la comunidad durante su «estar atn» en el mundo)
donde el escatologismo historicista de la visién cristiana resaltard
su polaridad mds acentuada con el eternismo de la visién griega.

Por otra parte, uno de los rasgos distintivos de la concepcién
griega del kdsmos se presenta entre las exigencias del Idgos en la
constitucién de una theoria que se eleva de lo visible a lo invisible
y la representacién del mzythos en la persistencia de su esquema
cosmobioldgico y sus variaciones vitalistas. Si es verdad que esta
alianza se articulé de modos diversos, ella marca, no obstante, to-
das las formas de la cosmologia griega ®. El kdsmos griego serd,
por tanto, un mundo penetrado y unificado por una corriente de
vida universal. En él, justamente al lado de la funcién ordenadora
del I6gos, la funcién plasmadora del preuma desempefia un papel
de fundamental importancia. El mundo serfa impensable en su uni-
dad y en su belleza sin la animacién de un «alma del mundo». La
interconexién entre la doctrina del «alma del mundo» y la doctri-
na del preuma en su dimensién césmica, caracteristica del estoi-
cismo antiguo ?, estaba destinada en sus formas mds diversas a re-
correr un largo camino en la cultura occidental. Sélo terminard de
hecho con el advenimiento del mecanismo de la ciencia moderna,
pero atn intentard resurgir en las «filosoffas de la naturaleza» del
romanticismo alemdn y en su epigono que es la «dialéctica de la
naturalezas del materialismo dialéctico ®. Ahora bien, es a ese £ds-
mos, no sélo ordenado en funcién de la «visibilidad» de lo divino
sino también animado como emanacién o imagen de una vida di-
vina, a donde se transplantard la nocién biblica del «espiritu».

.

27. Cf. los estudios de E. von Ivanka, Plato Christianus: Ubernabme und Umge-
staltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964.

28. Cf. a este respecto, J. Moreau, L'idée d’univers dans la pensée antique, To-
rino 1953.

29. Cf. G. Verbeke, L’évolution de la doctrine du Pneuma des stoiciens & saint
Augustin, Louvain 1945; para la concepcién del «alma del mundo» antes del estoi-
cismo, véase J. Moreau, L’dme du monde de Platon aux stoiciens, Paris 1939.

30. De ahi la critica al «animismo» del materialismo dialéctico formulada por
J. Monod, E! azar v la necesidad, Barcelona 1971, 44-50.
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Procedente de una corriente de inspiracién fundamentalmente dis-
tinta ella ird, por la necesidad misma de la contaminacién semdn-
tica que impone la adopcién del vocablo griego preuma a partir de
Ia traduccién de los 1xx y en la medida en que la lengua griega se
convierte también en una de las lenguas de la revelacién, a encon-
trarse entre otros con el sentido propiamente griego del preuma
césmico. Pero aqui el problema del encuentro entre las dos tradi-
ciones culturales es mds complejo, pues una simple interpretacién
y eventual correccién de los temas se muestra insuficiente. De he-
cho, a lo largo de la evolucién de la doctrina del preuma en el te-
rreno biblico-cristiano, asistimos a una inflexién cada vez mds acen-
tuada en el sentido de la perspectiva de la historia de la salvacién
en sus actores fundamentales: Dios, el hombre, la comunidad. En
el nuevo testamento no aparece una funcién césmica del preuma .
Entre el pneuma del hombre y el Preuma divino en su manifesta-
cién dentro de la economia salvifica no hay un prewma cdsmico
o un «alma del mundo» intermediaria, La concepcidén del espiritu
(humano y divino) es estrictamente histérico-salvifica *2. La visién
histérico-salvifica impone su norma de inteligibilidad (o de signi-
ficacién) a la utilizacién de los temas griegos. Tal significacién se
muestra decisiva en lo que toca al tema del kdsmzos en su relacién
esencial al tema de lo «divino» segiin las propiedades esenciales
de la visibilidad (/dgos) y de la vida (preuma). Por otra parte, la
imposicién de esas normas de significacién por parte de la realidad
histérico-salvifica a la realidad histérico-cultural del &dsmos pre-
sento problemas fundamentales cuyos términos o cuyos intentos
de solucién permanecen como lugares comunes de la reflexién teo-
légica incluso cuando el kdsmos dejé de ser, hace mucho, una
realidad histdrico-cultural aciual. Dos tareas de reflexién, comple-
mentarias y decisivas, se presentaban a la teologfa cristiana que
intentaba constituitse en medio de la representacién griega del
kdsmos: se trataba, por una parte, de desdivinizar el mundo y, por
otra, de subordinarlo al curso de la historia de la salvacién. Va-
ciarlo de la plenitud del sentido zeoldgico (en la acepcién filoséfico-
religiosa griega de theologia) que terminaba confiriéndole los pre-

31. Cf. E. Schweizer, TWNT VI, 394-449.
32. Cf. G. Verbeke, o. c., 387-410.
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dicados divinos de la necesidad y la eternidad y someter su con-
tingencia y transitoriedad a la soberana iniciativa del Dios personal
de la economfa salvifica. Desde esta perspectiva, la inflexién antro-
polégica de la teologfa cristiana asume un significado preciso. El
mundo queda referido al hombre en la medida en que, dejando de
ser theion, un todo divino, liga su destino al drama de la salvacién
que se desarrolla entre Dios, Sefior, y el hombre, sujeto de la his-
toria . En otros términos, una representacién del mundo de ori-
gen y estructura feoldgicas (en el sentido griego) puede, a través
de la mediacién de un esquema histérico-salvifico en el cual la sig-
nificacién fundamental es dada por la relacién personal que se es-
tablece entre Dios y el hombre, prestarse a una modificacién radi-
cal de su contenido teolégico. La teologia de la palabra cdsmica
(visibilidad del l6gos divino en el mundo, animacién del mundo
por el prneuma divino y, finalmente, divinizacién del propio mun-
do) es asumida (y transformada) por la teologfa de la palabra his-
térica (libre irrupcién del Iégos divino en el tiempo del hombre,
manifestacién operante del preuma divino en el tiempo del hom-
bre convertido en tiempo de salvacién). A pesar de todo, en lo
que toca al mundo, se trata siempre de una teologia: un discurso
sobre Dios que es al mismo tiempo un discurso sobre el mundo,
lugar de la manifestacién de Dios (teologfa cdsmica) o teatro de
su gesta de salvacién (teologia histdrica). En ambos casos, el mun-
do es esencialmente una magnitud feoldgica.

IV.

La desaparicién del mundo como magnitud teoldgica en el ho-
rizonte cultural del hombre moderno es un complejo fenémeno
histérico cuyo andlisis desde distintos dngulos (historia de las reli-
giones, filosoffa de la cultura, sociologia religiosa, etc.) continda
siendo intentado por cuanto el fenémeno se desdobla y se amplia
en nosotros y a nuestros ojos en implicaciones cada vez mds pro-
fundas y mds vastas. Hay, por otra parte, un aparente paralogismo
en las tentativas de utilizacidn teolégica de este fenémeno si tene-

33, En este sentido se podrd hablar de una redencién del mundo. Cf. RomA 8,
19-23 y la interpretacién de S. Lyonnet, Les étapes du mystére du salut selon Iepiire
aux Romains, Paris 1967, 187-213.
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mos presente que la lectura teoldgica del mundo (que supone en
él la visibilidad de lo divino y las marcas de la intervencién de
Dios en la historia que en él se desarrolla) * constituye precisa-
mente uno de los fundamentos de la reflexién teoldgica en el terre-
no cristiano desde que el cristianismo rechazé inapelablemente el
acosmismo gnéstico. Es posible que el desconcierto actual de la
teologfa (en particular de la teologia catélica) pueda interpretarse,
en parte, como la consecuencia de este paralogismo inicial. La
desaparicién del mundo como magnitud teoldgica no es mds que
el reflejo en el campo del saber de su desaparicién como magnitud
sagrada (fenémeno de secularizacién). Desde este punto de vista,
«teologias de la secularizacién», «teologfas de la muerte de Dios»
(o del mundo sin Dios) expresan la paradéjica situacién (o parald-
gica, con mds exactitud) de una teologia que no puede leer reold-
gicamente el mundo, o de un /dgos de la no-visibilidad de Dios
en el mundo, incluso de un /dgos cuyo objeto (Dios) se ve privado
de cualquier mediacién objetiva (pues toda relacién objetiva pasa,
para el hombre, por la mediacién del mundo).

No es éste el lugar de describir de modo pormenorizado el pro-
ceso histdrico-cultural a través del cual el mundo deja de ser una
magnitud teoldgica. Todo indica que este proceso llega a su fin.
La prueba que nos parece decisiva de esta superacién, en un hori-
zonte ya distante en el tiempo, del antiguo kdsmos teoldgico es el
sentido de la «conversién en antropologia» que domina la actual
«teologfa». La teologia aparece como la dltima forma de saber que
abandona la morada protectora del mundo sagrado. Este era el
espacio natural de su ejercicio, del mismo modo que habia sido
el lugar originario de su nacimiento. A este respecto conviene re-
cordar, como hemos observado antes, que la critica cristiana de lo
sacral césmico o la desdivinizacién cristiana del mundo no implicé
la pérdida de su estructura teoldgica: una teologfa cristiana puede
levantarse sobre los presupuestos fundamentales de la teologia c§s-

34. O, como escribe L. Boff: «Si el cristianismo no es una ideologia, sino una
palabra esencial sobre la realidad que vivimos en su Wltima radicalidad, entonces
debe legitimarse y mostrarse de algiin modo en un fenémeno, el fendmeno cristia-
no... El mundo no estd tan herméticamente cerrado que no traiga consigo indicios
reveladores de esa profundidad cristicas (O evangelbo do Cristo césmico, 10). Es el
mismo postulado, esencial a la teologia, del mundo como magnitud teoldgica.
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mica griega ®. Al abandonar el espacio del mundo sagrado, ¢en-
cuentra la teologia un nuevo espacio donde respirar con vitalidad?
¢Puede ese espacio ser trazado a partir del hombre, artifice de un
mundo de leyes cientificas vy de objetos técnicos? Es éste un in-
terrogante decisivo cuya respuesta condiciona cualquier formula-
cién, en términos actuales, del problema del mundo v del Espiritu.

El instrumento fundamental de la representacién del mundo
que sustituy al antiguo kdsmzos nace de la ruptura epistemoldgica
y técnica originada por la ciencia experimental y el modelo meca-
nicista que suprime el antiguo esquema teleoldgico y las analogias
vitalistas ®. A lo largo de todas las llamadas «crisis de fundamen-
tos» que jalonan la evolucién de la ciencia moderna, el modelo
mecanicista permanece cada vez mis complejo y afinado. En rea-
lidad, trasluce la actitud epistemolégica sin la cual no hay ciencia
en el sentido galileano —moderno— del término *. Tal actitud
significa, en suma, que la visibilidad del mundo para el hombre
se convierte en una visibilidad operacional, es decir, una visibili-
dad cuya norma de inteligibilidad no es la contemplacién de un
orden, sino la verificacién del funcionamiento de una mdquina
hipotética construida segtin el criterio de la correlacién funcional
(matemdtica) de sus partes. Se trata de una ruptura epistemoldgica
radical que se introduce en el corazén mismo de las «cosas visi-
bles» a partir de una nueva visién del hombre ®. Esa visién pasa
ahora a través de la fabricacién del modelo —la maquina— con
sus reglas estrictamente inmanentes de funcionamiento *. Es una

35. En efecto, la presencia activa y la visibilidad de Dios en el mundo en la
perspectiva creacionista permanecen como contraposiciones de los dos temas funda-
mentales de la teologfa césmica: el /dgos ordenador y el prewma animador.

36. Para una comparacién de la causalidad en santo Tomds (cosmos antiguo)
v en la ciencia moderna, véase H. Dolch, Kausalitit im Verstindnis der Theologen
und der Begriinder neuzeitlicher Physik, Freiburg i. B. 1954.

37. Por ejemplo, la «crisis» de la llamada mecdnica cldsica a finales del siglo
pasado, resuelta con la aparicién de la teorfa de los guanta y de la relatividad.

38. No es éste el lugar para un tratamiento histérico-tedrico de este problema.

39. El modelo mecanicista acompaiia la evolucién histérica de las téenicas de
construccién de las mdquinas: del modelo mecdnico del siglo xvir (Descartes) al mo-
delo cibernético de nuestros dias. La visibilidad del mundo para Descartes sélo es
inteligible mediante la construccién de un modelo mecénico que funciona sin ringin
recurso a una causalidad extramundana. Cf. Principia Philosophiae, 111. De mundo
adspectabili (A. T., VIII, 1, 80-202). Cf. W. Kranz, Kosmos, 201. Los modelos ma-
temiticos usados por el demiurgo en el Timeo se refieren al arquetipo invisible de
las ideas trascendentes (cf. Tim 28 a-29 ¢). En Descartes y en la ciencia moderna los
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visién que consiente tan sélo habitar un mundo de precisién, pro-
ducido precisamente por los instrumentos y reproducido en la m4-
quina . Tal transformacién de la idea de visibilidad implica, a su
vez, un descentrar la visién del hombre que ya no abarca el todo
del mundo visible como organizacién acabada (finita) de partes
jerdrquicamente distribuidas. La supresién del «antropocentrismo
de posicién» (Teilhard de Chardin) trae consigo la supresién del
«teocentrismo de direccién» (ascensién a Dios per scalam creatura-
rum). Descartes consideraba tal antropocentrismo «ridiculo e inep-
to» #. No obstante sus oposiciones, aquf se encuentran Descartes
y Pascal. La dialéctica pascaliana de los dos infinitos no expresa
otra cosa que el descentramiento del hombre en un mundo en el
cual la «visibilidad de trascendencia» no tiene ya lugar. La infini-
tud espacial engulle al hombre. La bisqueda de Dios no pasa ya
por el mundo, pues el conocimiento del mundo «por figuras y mo-
vimientos» es «inttil, incierto y penoso» . Ante el modelo meca-
nicista, la alternativa pascaliana de una interioridad que supone
precisamente la «conversién» respecto a la ciencia —el abando-
no de una lectura cristiana del mundo de la ciencia— permanece
como un estilo de vida espiritual tipico del hombre moderno cris-
tiano. Para él, el contenido del primer articulo del credo, «creador
de las cosas visibles», no se refiere ya a su prictica efectiva en el
conocimiento de lo visible, sino a la imagen, vuelta arcaica, de lo
visible precientifico y pretécnico. Como hemos observado antes,
otra alternativa al modelo mecanicista aparecié con el renacimiento
del modelo organicista en el romanticismo alemédn y en las «filoso-
ffas de la naturaleza» de su versién filoséfica que es el idealismo.
Un sentimiento estético que florece como sentimiento religioso
anima de modo innegable el redescubrimiento de la totalidad or-
gdnica en el dominio de la naturaleza. Pero se trata de una reli-

modelos se refieren sélo a la creatividad de la inteligencia humana modeladora. Res-
pecto a los origenes del mecanicismo, ademds de las obras cldsicas de R. Lenoble,
Mersenne et la naissance du mécanisme, Paris 1942 y E. J. Dijksterhuis, Die Mecha-
nisierung des Welthildes, Berlin 1956, cf. P. Rossi, Los filésotos v las wibquinas,
Barcelona 1966 y G. Gusdotf, La révolution galiléenne 1, Paris 1969, 219-318.

40. Cf. A. Koyré, Du monde de I'«@ peu prés» & Uunivers de la précision, en
Etudes d’bistoire de la pensée philosophigque, Paris 1961, 311-329.

41. Cf. Principia Philosophiae, TII (A. T., VIII, 1, 80-81).

42. B. Pascal, Pensées, 84, 199; Oeuvres complétes (ed. Lafuma), Paris 1963,
510; 525-528. Véase el prefacio de H. Gouhier, p. 8.
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giosidad de tipo panteista y el estilo de contemplacién del mundo
que ella inspira se funda, como en el antiguo estoicismo, en una
«visibilidad de inmanencia» de lo divino *. No vamos a seguir ese
modelo organicista en sus epigonos post-roménticos ni mostrar
cémo el antiguo preuma césmico encuentra su transposicién en la
idea de la dialéctica aplicada a la naturaleza, tal como sucede en el
materialismo dialéctico: un pantefsmo que no se atreve a decir su
nombre. Por otra parte, es comprensible que el modelo organicista
haya seducido sobre todo a las filosofias que se inspiran en las
ciencias de la vida, como es €l caso del bergsonismo. Sin embargo,
su importancia para el problema que nos ocupa procede del hecho
de que en un determinado momento va a inspirar la mds audaz
y genial tentativa de relectura teoldgica del mundo, presentado ex-
plicitamente como mundo de la ciencia: la tentativa de Teilhard
de Chardin. Se ofrece en ella la alternativa cristiana de la interio-
ridad pascaliana como la recuperacién de una «visibilidad de tras-
cendencia del mundo» #. Pero se trata de una visibilidad prospec-
tiva precisamente porque el «antropocentrismo de posicién», pos-
tulado del kdsmos antiguo, fue sustituido por un «antropocentris-
mo de direccién»: la dimensidn espacio por la dimensién tiempo,
el infinito de grandeza y pequefiez por el infinito de complejidad
evolutiva ®. Se ha dicho todo sobre la tentativa de Teilhard de
Chardin, para bien y para mal. Pero por parte de sus criticos que-
da atin por decir qué tipo de lectura teolégica de lo visible —qué
contenido actual para la reflexién teoldgica sobre el primer articulo
del credo— pueden proponer como sustituto de la lectura teil-
hardiana. Se trata, en efecto, de lo visible experimentable y mani-
pulable por el hombre: de lo visible operacional de la ciencia. La
actual moda teoldgica restaura una forma de interioridad apofiti-
ca, de «teologfa negativax», que estd en el comienzo y no en el fin
del itinerario teolégico como en las teologias cldsicas: las teologias

43, Cf. H. U. von Balthasar, E! problema de Dios en el hombre actual, Madrid
1966. Para Goethe y sus contemporineos, W. Kranz, Kosmos, 213-222; y para la
«filosofia de la naturaleza», X. Tiliette, Schelling, une philosophie en devenir 1,
Paris 1970, 381-407.

44, Cf. a este respecto M. Pontet, Pascal et Teilbard, témoins de ]ésus-Christ,
Paris 1968, 51-75, 113-148.

45. Cf. La evolucién de la idea de evolucién, en La visién del pasado, Madrid
1964; E. B. de Solages, Teilhard de Chardin, Toulouse 1967, 96-115.
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de la «secularizacién» o de la «muerte de Dios». En el mundo vi-
sible hay un silencio absoluto sobre Dios y ese silencio de la pa-
labra cdsmica como signo de lo trascendente es sustituido por el
ruido multiple de los lenguajes experimentales y calculadores del
homo artifex. Que esos mismos lenguajes anuncien en la espiritua-
lidad de la investigacién que sobre ellos se articula el retorno de
lo trascendente como un centro —omega— absoluto de conver-
gencia, tal es la postura teilhardiana que las recientes teologias
negativas rechazan. Pero este rechazo denuncia, en suma, una crisis
del objetivismo teoldgico, un reconocimiento de que el campo de
la visibilidad del mundo pasa a ser ocupado por los objetos técni-
cos: triunfo del modelo de la «mdquina», aprovechado y afinado
por las modernas teorias de la informacién. El universo se pre-
senta como una maquina cibernética donde la cantidad de infor-
macién transmitida no postula un origen trascendente, como era
aun el caso de la cantidad de movimiento en la m4quina cartesiana
del mundo. Se ve, pues, que un universo regido por el «principio
de objetividad» tal como lo define, por ejemplo, J. Monod ¥, un
objetivismo teoldgico queda excluido en su misma posibilidad. Lo
visible se convierte, rigurosamente, en el «silencio de Dios» ¥, Una
espiritualidad del medio divino se presenta como sin sentido. Y si
entendemos el mundo en términos de «objetividad cientifica», el
problema de las relaciones del mundo con el Espiritu se presenta
también como desprovisto de sentido. Sin embargo, surge el inte-
rrogante: entre la visibilidad teolégica del kdsmos de la tradicién
cldsica y la visibilidad rigurosamente antropoldgica (operacional)
del mundo cientifico, ¢dénde se podré situar el dngulo de visién
que permita una lectura teoldgica actual de lo visible y restaure,
asi, una teologia del mundo, un discurso sobre Dios que exprese
una forma de su diafania en el «mundo de las cosas visibles»? En
el terreno cristiano, este interrogante se extiende de lo «teolégico»
a lo «econémico»: el espacio del kdsmos antiguo puede abrirse a la
manifestacién de Dios trino en la secuencia temporal de la historia
de la salvacién que se desarrolla en el escenario del «mundo de

46. J. Monod, E! azar v la necesidad, 30 s.

47. Distinguir aqui en la visibilidad del mundo un nivel teolégico de lectura
fundado en una objetividad metafisica y un nivel operacional fundado en la objeti-
vidad ffsica nos parece un procedimiento epistemoldgico que se presta a graves obje-
ciones. Pero el problema, evidentemente, no puede ser discutido aquf.
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las cosas visibles». En tal espacio fue posible formular la doctrina
cldsica de las apropiaciones y fue posible leer lo visible a través
de la estructura trinitaria descubierta inicialmente en la actividad
espiritual del hombre, «imagen de Dios»: las cosas son vestigia
trinitatis porque el hombre es imago trinitatis ®. En la desapari-
cién histdrico-ideolégica del espacio del kdsmos antiguo, la signi-
ficacién actual de estas doctrinas se hace problemética. No se puede
por menos aqui de admirar la profundidad del instinto teoldgi-
co de Tilhard de Chardin al intentar sustituir un «antropocentris-
mo de posicién» por un «antropocentrismo de direccién»: es a par-
tir de una situacién axial del hombte (un eje vertical y estdtico
como en el kdsmos antiguo, o un eje horizontal y en devenir como
en el mundo en evolucidn) como la diafanfa de Dios en el mundo
puede ser percibida pues se trata, por hipétesis, de una diafanfa
para el hombre y que se designa, por tanto, en el espacio de la
visién del hombre. Para el hombre como episodio aleatorio de un
mundo donde el acaso apenas si repercutié sobre el fondo de una
férrea necesidad no es posible ninguna «visibilidad de trascenden-
cia» porque la tnica visién a la cual podria manifestarse se descen-
tra y se limita: la visién del hombre. El mundo de la «objetividad
cientificas estd marcado, pues, en su inflexién antropol6gica por
un sentido radicalmente a-teolégico. En €l ya no se trata del hom-
bre-centro (postulado fundamental de la visién teolégica del mun-
do) ®, sino del hombre receptor episédico de mensajes, construido
por el azar en un circuito de informaciones cerrado sobre si mis-
mo. Aquf la alternativa del silencio de Dios invocada por las «teo-
logfas de la secularizacién» no harfa mds que traducir el estado
errante del hombre en un mundo vaciado de sentido. Tales teolo-
gias serfan, parafraseando una frase de Marx, «el espiritu de un
mundo sin espiritus.

V.

Con genial agudeza, Nietzsche fundamenté su titdnico proyec-
to de una transmutacién de todos los valores sobre la total trans-

48, Cf. W. Kern, Mysterium salutis 11/2, 514-601. )
49. En efecto, la visién teolégica del mundo postula una estricta corresponden-
cia entre las «sefiales» de Dios que se manifiestan, por hipétesis, en la estructura
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formacién de nuestro ver —de nuestra situacién— cara al «mun-
do de las cosas visibles». La recuperacién de ese mundo, llevando
consigo una critica radical de lo «invisible» platénico v de su vul-
garizacién por el cristianismo —ese «platonismo para el pueblo»—
estd en el corazén mismo de la tentativa nietzscheana ®. Por su
parte, Teilhard de Chardin nos invita, al comienzo de El fenémeno
humano, al ejercicio de una visién que nos revelard una perspec-
tiva fundamentalmente nueva del universo de lo visible respecto
a lo visible tradicional *!. De este modo, una reflexién preliminar
sobre la situacién de la visidn del hombre en el mundo cultural
marcado por la objetividad de la ciencia y por la visibilidad sélo
operacional que ella impone a las cosas, se presenta como prélogo
necesario para una adecuada formulacién del problema de las rela-
ciones del mundo con el Espiritu en el contexto de una espiritua-
lidad para nuestro tiempo. La comunidad eclesial en la que el Es-
piritu habita y a través de la cual se manifiesta es una comunidad
que desdobla su presencia en el espacio y el tiempo profanos del
mundo . Tal espacio-tiempo es la referencia bésica de los fend-
menos (es decir, de lo que por esencia aparece) que se muestran
inicialmente a la visién del hombre en la espesura y en la opacidad
de su estar-ahi. Lentamente, el hombre articula los fenémenos en
el campo organizado de su visién y construye su visidn del mundo.
En el interior de esa visién el hombre existe objetivamente. Es en
el interior de esa visién donde el ver de la fe —la visién del Espi-
ritu a través de la fe— se da a sf mismo su estructura objetiva de
representaciones y de ideas. La teologfa se constituye en el terreno
cristiano como la reflexidén sobre esa estructura en el interior de
una determinada manera de ver el mundo, precisamente aquella
que se definird en la forma griega del I6gos césmico. Desde ese

visible del mundo y la captacién de estas sefiales que sélo puede tener lugar en el
campo de la visién del hombre. El hombre se constituye, as{, en un centro a partir
del cual se abre la visién del mundo. Dentro de esa visién puede anunciarse la pre-
sencia de Dios en su radical diferencia con el mundo.

50. Cf. K. Lowith, Nietzsche et sa tentative de récupération du monde, en Nietz-
sche, Paris 1967, 45-76.

51. Cf. T. de Chardin, E!l fendmeno humano, Madrid 1965.

52. La comunidad eclesial no es una comunidad de «iniciados» que intente abo-
lir el espacio del mundo por medio de una «gnosis» de evasién o intente suptimir
el tiempo por medio de una «esperanza» que, de un salto, se transporta al horizonte
escatoldgico.
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momento, un nuevo estilo de ver forma un nuevo campo de visién
y en €l la estructura de representaciones e ideas que fundamentan
la reflexién teoldgica se ve privada de su tenor objetivo. En tal si-
tuacién parece problemética en extremo la tematizacién de las re-
laciones del mundo con el Espiritu a través de la paradoja de una
teologfa del no-ver teolégicamente el mundo (teologias de la secu-
larizacién, de la existencia, etc.). En el nuevo estilo de ver el mun-
do y en el nuevo campo de visién que a él se abre (la visién ope-
racional y €l mundo como téchne) serd preciso encontrar una nueva
forma de diafania de Dios para que su palabra histdrica (su reve-
lacién) pueda llegar hasta nosotros a través de una estructura obje-
tiva de signos. Sin la mediacién de esa diafania, toda forma actual
de pensar la revelacién se transformard en una ideologfa de la in-
terioridad sin mediaciones, en la ideologia de la pérdida del mun-
do. Por otra parte, esa diafanfa deberd pasar necesariamente por
la iniciativa cosmopoiética del hombre (construccién del mundo).
En este sentido, se dard realce en ella a la diafanfa del Espiritu que
obra como intermediario de la diafanfa del Idgos que otdena. Ella
deberd hacer posible el paso de una espiritualidad de la contem-
placién del orden a una espiritualidad de la invencién del orden:
una espiritualidad de la presencia activa (por mediacién de la acti-
vidad del hombre) del Espiritu en el mundo.

Tradujo del original brasilefio Antonio Pintor-Ramos

[Grande Sinal 1 (1972) 5-22]
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La era del Espiritu

Leonardo Boff

Decir que la iglesia vive en la era del Espiritu santo, derrama-
do a partir de pentecostés, no debe llevarnos a pensar que antes
de ella el Espiritu no actuaba en el mundo. Todo tiempo es tem-
plo del Espiritu santo. El siempre estuvo en el mundo como amor,
reconciliacion, oracion y vida. Con Jesucristo, el Espiritu se mani-
festé de modo total. Jesiis no tenta el Espiritu como Moisés. Era
el Espiritu en forma humana. Después de la ascension, el Espiritu
constituye la forma concreta en que el resucitado contindia en el
mundo. Ese tiempo privilegiado instaura la era del Espiritu santo,
como el tiempo fuerte dentro del tiempo. Es el dltimo tiempo,
tiempo de libertad, del acceso directo a Dios y de la vuelta de to-
das las cosas a su primer principio.

La expresion «era del Espiritu santo» evoca la figura del gran
mistico medieval Joaquin de Fiore (1130-1202)!. En la fiesta de

1. Joaquin de Fiore fue monje cisterciense; fundé en Calabria el monasterio de
san Juan que fue el punto de partida de su movimiento. Sus principales obras teo-
18gicas son las siguientes: Concordia novi ac veteris testamenti, Venecia 1519; Expo-
sitio in Apocalypsim, Venecia 1527; Liber figurarum, edicién de L. Tondelli,’Torino
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pentecostés del afio 1190, cuenta él, después de largas y dificiles
meditaciones sobre el Apocalipsis, recibié una iluminacién espiri-
tual. Repentinamente todo se ilumind. Le fue revelado el sentido
de la historia del mundo. El proyecto global de la historia se es-
tructura en tres eras que se suceden unas a otras dentro de un mis-
mo proceso universal de crecimiento.

Los misterios de las sagradas Escrituras nos hablan de tres eras. En
la primera, estdbamos bajo la ley, en la sesunda vivimos bajo la gra-
cia y en la tercera, que esperamos en breve, viviremos bajo una gracia
m4s abundante porque, segin Juan, Dios nos dard gracia sobre gracia,
especialmente la fe para el amor y ambos, amor y fe, conjuntamente.
En la primera era adquirié vigor la ciencia, en la segunda impera la
sabiduria y en la tercera reinard la plenitud de la intuicién. En la pri-
mera la esclavitud, en la segunda la filiacién, en la tercera la libera-
cién. Fn la primera el medio, en la segunda la fe, en la tercera el
amor. En la primera esclavos, en la segunda libres, en la tercera ami-
gos. En la primera nifios, en la segunda adultos, en la tercera ancia-
nos. En la primera la luz de las estrellas, en 1a segunda la luz de la
madrugada, en la tercera la luz de mediodfa. En la primera el invier-
no, en la segunda la primavera, en la tercera el verano. En la primera
brotes, en la segunda rosas, en la tercera lirios. En la primera la si-
miente, en la segunda el tallo, en la tercera el fruto. En la primera el
agua, en la segunda el vino, en la tercera el aceite. En la primera sep-
tuagésima, en la segunda quadragésima, en la tercera pentecostés. En
la primera el Padre, en la segunda el Hijo, en la tercera el Espiritu
santo. 2

Joaquin preconizaba para sus dfas el comienzo de la tercera
era, la del Espiritu santo (después del afio 1260). Seria la era de
la libertad de los hijos de Dios, de la observancia estricta del set-
mén de la montafia y de los votos de extrema pobreza y humildad.
La era del Espiritu santo abolirfa, integrandolas, la era del Hijo
con la iglesia de los papas, de los clérigos y de los sacramentos.

1939; De septem sigillis, ed. M. Reeves-B. Hirsch-Reichen: RTHAM 21 (1954) 211-
247, Sobte el joaquinismo, véase: K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgescheben,
Stuttgart 1953, 136-147; W. Nigg, Dass ewige Reich, Miinchen-Hamburg 1967, 131-
152; E. Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franzi-
skanischen Reformation, Stuttgart 1934, 3-49.

2. Texto de Joaquin de Fiore citado por E. Benz, o. c., 9.
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Tal abolicién no significaba un proceso revolucionario, sino un cre-
cimiento orgdnico y progresivo del dnico plan de Dios. Las insti-
tuciones, los ritos y los dogmas tienen su verdad y su funcién. Son
obra de Dios en la era del Hijo. Significan simbélicamente y bajo
sefiales carnales realidades futuras que un dia se manifestardn to-
talmente. Sin embargo, cuando venga el Espiritu de verdad que
nos introducird en toda la verdad, ¢para qué nos servirdn adn los
simbolos y las sefiales?, pregunta Joaquin de Fiore. Pasardn por-
que perderdn su funcién. Ahora la era del Espiritu santo estd a
punto de manifestarse. Con todo, el Espiritu santo no se reduce
a la dltima era. El estd presente en todas de forma velada, bajo
ritos y sacramentos carnales. Es el mismo Espiritu, pensaba Joa-
quin ®, que obra en la era del Padre bajo la ley. El mismo que da
fuerza a los sacramentos en la era del Hijo y de la iglesia del papa.
Es el mismo Espiritu que abole los sacramentos en la era espiritual
y del evangelio eterno (era del Espiritu santo) y que manifiesta
claramente lo que estd velado en los sacramentos. La era del Es-
piritu santo significa la plenitud del designio divino, el término de
un largo proceso de transparencia cada vez mds clara hasta llegar
a su forma completa y cabal cuando sean abolidas las mediaciones
materiales y personales. Todo serd inmediato, facial ¢ intuitivo.

Esta dltima reflexién de Joaquin de Fiore nos sugiere ver la
obra del Espiritu santo en una dimensién verdaderamente univer-
sal, que trasciende las eras tomadas en si mismas, penetrando toda
la obra divina de la creacién.

1. Todo tiempo es templo del Espiritu santo

El Espiritu santo no puede ser objetivado o reificado como si
fuese una realidad como las restantes conocidas, aunque divina y
trascendente. Como Dios, el Espiritu es un misterio que todo lo
penetra y envuelve, un mistetio que no se define como incognos-
cible mds que por la inextinguible capacidad que tenemos de co-
nocerlo. Cuanto mds lo conocemos, més se abre el horizonte para
conocerlo. Estd en todas nuestras palabras, pero ninguna palabra

3. Ibid., 19.
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puede apresarlo adecuadamente. Es como el ojo que lo ve todo
y permite verlo todo, pero que no se deja ver en si mismo. El Es-
piritu santo, del mismo modo que Dios, constituye aquella miste-
riosa realidad en la que siempre estamos, para la cual nunca vamos
y de la cual nunca salimos. Lo atraviesa y penetra todo. Todo lo
sustenta y anima. Es el fondo originario de donde viene todo y
a donde todo se dirige. No estd dentro del poder del hombre ma-
nipular, asegurar y domesticar el Espiritu. El hombre se siente
llevado por una realidad inefable que lo constituye en la vida, pero
al mismo tiempo lo trasciende. A esa fuerza elemental de la vida
y de la naturaleza, que hace vivir a Ia vida y que las cosas se con-
serven, es a lo que los hombres llamaron Espfritu (ruab en hebreo
y pneuma en griego).*

Tanto los griegos como los hebreos vieron que la realidad del
Espiritu no puede ser limitada a una regién del mundo, sino que
se extiende a todo: al cosmos, al reino de la vida y al mundo del
hombre. No puede ser privativo de un grupo de entes ni confun-
dido con un elemento de este mundo. Estd presente y estd mds
alld. Es el mismo Dios. El antiguo testamento, sin personalizarlo
todavia como tercera persona de la trinidad, vefa en el Espiritu el
principio creador y dindmico (Gén 1, 2; 2, 7; Job 33, 4); es la
fuerza que todo lo llena en la vida fisica (Ez 37, 9; 9, 10), que
obra en las plantas y anima los animales (cf. Job 37, 10; Gén 2,
7); es el responsable de las fuerzas espirituales en el hombre, como
la inteligencia, la habilidad, el sentido artistico, la perspicacia, la
sabidurfa, la fuerza corporal y también la fuerza moral (Ez 31, 3;
35, 31; 32, 15; 28, 6; Zac 4, 6; 6, 8); es el suscitador de la libe-
racién nacional a través de jefes carismaticos como Otoniel (Jue
3, 10), Gedeén (Jue 6, 34), Jefté (Jue 11, 29) y Sadl (1 Sam 11,
6); es él quien habla por boca de los profetas (Ez 48, 16; Neh 9,
30; Miq 3, 8); €l es quien provoca en el hombre €l estado extd-

4, Véase la principal bibliografia sobre el tema: Esprit, en G. Kittel, Diction-
naire biblique por A. Kleinknecht - F. Baumgirtel - W, Bieder - E. Sjoberg - E.
Schweizer, 1971, 285 p.; H. Cazelles - P. Endokimov - A. Greiner, Le mystére de
VEsprit saint, Paris 1968; H, Saake, Minima Preumatologica: Neue Zeitschrift f. Sys-
tematische Theologie und Religionsphilosophie 14 (1972) 107-112; Y. M.-]. Congar,
Esquises du mystére de Péglise, Paris 1953, 129-179; H, Miihlen, Una mystica per-
sona. Die Kirche als Mysterium der Identitit des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen, Miinchen-Paderborn-Wien 1964; Id., Der Geist als Person, Miinster
1963; 1. Hermann, Kyrios und Pneuma, Minchen 1961.
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tico de quien est4 henchido de Ia divinidad (Ndm 11, 25. 29; 2 Re
2, 15; 1 Sam 10, 6. 10); a través de él obra Dios, dirige y con-
duce todo a la salvacién (Ez 63, 11. 14). El Espiritu constituye la
misma esencia de Dios, su ubicuidad (Sal 139, 7), su voluntad san-
ta y exigente (Ez 63, 10; Sal 106, 33) y su longanimidad divina
(Migq 2, 7).

De las perspectivas emanadas de las referencias antetiores apa-
rece claramente la verdad de que todo tiempo es templo del Espi-
ritu santo. Asi como la historia estd llena de Dios, estd también
repleta del Espiritu santo. Donde hay «amor, alegria, paz, pacien-
cia, delicadeza, bondad, confianza, mansedumbre, continencias (cf.
G4l 5, 22-23), en cualquier tiempo y lugar, ahi se encuentra en
accién el Espiritu con sus frutos. Alli es pensada la salvacién an-
tes, ahora y siempre. Esto significa concretamente: era por el Es-
piritu, «sefior y fuente de la vida» (LG 13) por quien predicaba
un Buda y hablaban todos los hombres santos del mundo en su
lenguaje mitico o filoséfico. Por él amonestaba Socrates a sus dis-
cipulos a buscar siempre el bien y la verdad; por él filosofaba
Platén ensefiando cosas divinas sobre el sumo bien; era él quien
llevaba a los misticos orientales, chinos, indios, japoneses, paquis-
tanfes y coreanos a bucear en el misterio sin nombre y descubrir
ahf Ia salvacién humana; por él se proclamaron movimientos de
liberacién religiosa, social y politica; por su fuerza hubo hombres
que renunciaron a todo y se internaron en las selvas al servicio de
los desheredados de la fortuna. Como dice el concilio Vaticano 11,
¢l preside la evolucién social, dirige el curso de la historia, renue-
va la faz de la tierra (GS 26), obra la salvacién a los no cristianos
(GS 22) e impulsa a los hombres a amar a Dios y a los hombres
en el mundo (AA 27). Parodiando a san Agustin, podemos decir
sin reparos: la historia estd prefiada del Espiritu santo, en su vasta
dimensién de pasado y presente, en el cosmos, en los hombres, en
las sociedades, en las religiones y de forma soberana en la religién
cristiana.
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2. La era del Espiritu santo:
un tiempo fuerte dentro del tiempo

Denominamos era a un determinado tiempo dentro del tiem-
po 5. Asf hablamos de la era de Constantino, de la era de Augusto,
de la era de Cristo. Con la expresién «era del Espiritu santo» que-
remos designar el tiempo en que el Espiritu santo se manifesté de
forma mds perfecta en la conciencia de los hombres y dentro de la
realidad histérica. El estuvo siempre en la historia. Pero no siem-
pre se dieron cuenta los hombres de su inefable presencia. Siem.pre
estuvo presente como amor, unién, paz, reconciliacién y salvacidn.
Sin embargo, en un tiempo determinado irrumpié de modo mds
pleno. Por una parte, se manifesté de modo mds profundo, por
otra, hizo que los hombres vivenciasen més ricamente su manifes-
tacién.

a) Jesucristo como el instaurador
de la era del Espiritu santo

Para la fe cristiana, la era del Espiritu santo como un tiempo
determinado dentro del tiempo emergié con la venida de Jesucris-
to. Jests es la méxima manifestacién del Espiritu como fuerza d1
vina, como amor, como reconciliacidn, como salvacién y reconci-
liacién césmica. El posey6 el Espiritu, no como lo posee un profeta
o un carismético. El es el Espiritu en forma humana®. Desde su
primer momento Jests es fruto del Espiritu (Lc 1, 35; Mt 1, 20).
Manifiesta al Espiritu en su actuacién de predicador, de taumatur-
go y de Hijo de Dios. En el origen de su minister@o se encuentra
el Espiritu, como se narra en el relato de su bautismo por Juan.
En la fuerza del Espiritu, Jests descubre su vocacién salvadora.
Los evangelios lo expresan con la terminologia tipica de la época:
el Espiritu «descendié sobre Jestis» (Mt 3, 6), se «detuvo»‘ en Je-
sts (Jn 1, 33), Jests «quedé lleno» o «revestido» del Espiritu (Lc

5. Era es la lectura de la abreviatura AER.A. que signiﬁca.ba: Annus erat regni
Augusti (==era el afio del reino de Augusto); mds tarde lc?s cronistas ya no frntendlan
la abreviatura y pasaron a designar asi un tiempo determinado dentro del.nempo. )

6. Ph. H. Menoud, Espiritu, en J. J. von Allmen, Vocabulario Biblico, Madrid

*1973.
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4, 1. 14)7. La resurreccién patentizé toda la profundidad de la
presencia del Espiritu en Jests. Su realidad personal, de terrestre
y frégil (sdrquica=carnal), se transformé totalmente en espiritual,
esto es, plena de la realidad y la fuerza divina (cf. 1 Cor 15, 44).
Pablo Hega a identificar al resucitado con el propio Espiritu (2 Cor
3, 17). Con ello, ciertamente, no intentaba establecer una identi-
dad entre la segunda persona de la trinidad y la tercera. Sino que
queria expresar el modo nuevo de existencia de Jests glorificado,
liberado ahora de las mallas del espacio y del tiempo y de las es-
trecheces de nuestra situacién terrestre medida en proporciones
cbsmicas y divinas. Asi como el Espiritu lo llena y unifica todo,
estd presente en todo y todo lo preside, de modo semejante el re-
sucitado estd entero en todas las cosas (Col 3, 11). Como Espiritu
vivificador (1 Cor 15, 45), se presenta con las caracteristicas del
nuevo cielo y la nueva tierra. Es el primer hombre que llegé a es-
tar totalmente realizado en Dios (cf. 1 Cor 15, 45 b). Asi, el Jests
carnal y resucitado inauguré definitivamente la era del Espiritu
santo. Esta constituye la dltima era porque en ella estd presente
ya el fin: Dios estd con los hombres por la encarnacién y la resu-
rreccién y los hombres, a través de Jests, Hijo eterno hecho hom-
bre, estdn ya en Dios y estdn ya insertados en el propio mistetio
intimo de la trinidad.

b) La iglesia en la era del Espiritu santo

La iglesia no inauguré la era del Espiritu santo; se inserta den-
tro de ella. El centro del tiempo es Jesds resucitado &, que cons-
tituye el nuevo y tltimo tiempo que es intemporal porque es la
situacién de la creacién reconciliada de modo anticipado con Dios.
El modo concreto en que el resucitado actdia ahora dentro de la
historia es bajo la forma del Espiritu. El espiritu confiere cardcter
tipico al tiempo de la iglesia. La fe reflexioné bien pronto sobre
la significacién profunda de esta actuacién del Espiritu, derramada

7. Cf. ]. Jeremias, Teologia del nuevo testamento 1, La predicacién de Jesds,
Salamanca 21974, 67-73.

8. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas,
Tiibingen 1962, 158-192; H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lu-
kas, Miinchen 1965, 122-145.
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a la comunidad el dia de pentecostés. Por una parte, €s idéntico a
Cristo y, por otra, es distinto. Por la venida del Espiritu es Jests
mismo quien viene: «No os dejaré huérfanos, volveré junto a vos-
otros... me volveréis a ver» (Jn 14, 18-20; cf. 13, 33; 14, 3; 16,
4; 17, 24)°. La funcién del Espiritu es recordar a Jests y su pala-
bra (Jn 14, 26). El Espiritu no suple, por tanto, la ausencia de
Cristo; lo actualiza bajo otro aspecto. Por otra parte, la identidad
no es perfecta, porque «si yo no me fuese», dice el Jesds joaneo,
«el Paraclito no vendria a vosotros» (Jn 16, 7). Sers enviado por
el Padre en nombre del Hijo (Jn 14, 26; cf. 7, 37-39). Esto quiere
decir: entre el Jests resucitado y el Espiritu existe una identidad
y una diferencia. El Espiritu es dado a partir de aquel que primero
fue el Espiritu en forma humana y vivié en su plenitud: Jesucristo,
porque Jests-Espiritu (=resucitado) estd presente en el mundo
hasta la consumacién de la historia (Mt 28, 20 b) y con €l estd
también el Espiritu santo.

Fue a partir de esta identidad y de esta diferencia que la teo-
logia posterior pudo ver aqui la presencia de la trinidad. El Hijo
y el Espiritu son unos en la naturaleza y diferentes en la persona.
Donde estd uno, necesariamente estd también el otro. De ahi que
podamos afirmar: el Espiritu no existe independientemente de Je-
ss, asi como Jesds no existe independientemente del Padre. La
revelacién del misterio central de la fe, el de la trinidad, se hace
no pot via doctrinaria, sino por via de la actuacién histérica de
Jests vivo, muerto y resucitado. El manifesté una implicacién pro-
funda con el Padre y el Espiritu en términos de unidad y de dife-
rencia. La fe supo interpretar tal implicacién diciendo: Padre, Hijo
y Espiritu santo forman un solo Dios, existiendo cada una de las
cuales como tres personas distintas, sin excluir a las demids, con
actuaciones histérico-salvificas especificas: el Padre la creacién, el
Hijo la reconciliacién y el Espiritu santo la reduccién de todo
a unidn.

La iglesia se encuentra dentro de la era del Espiritu santo que
constituye la era de la vuelta al Padre por el Hijo . Por eso es

9. Véase el concepto de Espiritu en Juan: E. Schweizer, Esprit, en G. Kittel,

0. ¢., 207-221.
10. Esa perspectiva es desarrollada especialmente por san Lucas en los Hechos

de los apéstoles; cf. H. Conzelmann, o. c., 193-219; H. Flender, o. c., 107-121.
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ella el sacramento de la unidad césmica (cf. LG 1), el escalén de
Dios y .el lugar del encuentro de todas las cosas con su fuente.
A semejanza del Espiritu (cf. 2 Cor 3, 17 b), forma el espacio de
la libertad. Porque el Espiritu que estd en ella todo lo penetra y
!leng, ella no puede reducir su realidad a las dimensiones de sus
1nst’1tuciones y credos, sino que se realiza y se instaura all{ donde
actia el propio Espiritu, alli donde el amor da vigor, la justicia
triunfa y la reconciliacién con Dios y con los hombres s,e inaugura
El Fontenido simbdlico del relato de la venida estrepitosa del Es:
piritu en pentecostés lo insintia con suficiente claridad. Eso hemos
intentado mostrar en otro ensayo de esta misma revista, !

El hecho de inscribirse dentro de la era del Espiritu santo de-
beria} ’conferir a la iglesia una conciencia mucho més aguda de su
funcién sacramental, esto es, de ser sefial e instrumento del mundo
confraternizado y viviendo ya del nuevo cielo y la nueva tierra
En ella el hombre deberia sentirse libre y liberado, aceptado yz;
por Dios y gustando anticipadamente las delicias del f,uturo comen-
zado. Por eso nada mds desolador para la iglesia y su misién que
la voluntad de poder, el legalismo, el dogmatismo, el sectarismo
y la neurética insistencia en el orden, disciplina, obediencia v san-
tﬂdad de sus instituciones. De ello se preocupa una iglesia que se
instal6 en el mundo, eché raices con compromisos histéricos y
combz.ite para autoafirmarse, olvidando que su fuerza no estd en la
organizacidn, sino en el Espiritu, no en su pericia diplomatica, sino
en su capacidad de reconciliar y soportar, como Cristo, los cc;nﬂic-
tos. Sélo una iglesia que piensa y vive en esa dimensién del Espf-
ritu es una iglesia-sefial de la realidad divina y humana instaurada
por Jesucristo en la tierra.

3. El pentecostalismo catélico:
ctestimonio de la era del Espiritu?

' En este contexto adquiere relieve teoldgico y eclesial el «movi-
miento carismdtico catélicos, conocido ordinariamente como «mo-

11. L. igrej ) .
323-336. Boff, A igreja, sacramento do Espiritu santo: Grande Sinal 26 (1972)
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vimiento pentecostal catélico» 2. Iniciado en USA en 1967, en la
Duquesne University (Pittsburgh), pasé a las universidades de No-
tre Dame y Ann Arbor y de ahi a todo el pafs, extendiéndose lue-
go por el mundo entero. La intencién del movimiento no es escin-
dir la iglesia ni sustraerse a su concreccién institucional. Pero

lo que ese nuevo movimiento pentecostal intenta a través de fervo-
rosas oraciones y mediante la fe en la palabra de Dios es pedir al Se-
fior que actualice de un modo concreto y vivencial lo que el pueblo
cristiano ha recibido ya. Es un intento de reactuar al Espiritu santo
a través de una fe radical, tal como ya nos fue dado para que su vida,
sus dones y su fruto puedan ser actualizados en la vida de los miem-
bros del Cuerpo de Cristo. 3

Se parte, pues, de la fe en que el Espiritu siempre estuvo en
el mundo y en la iglesia y siempre obra en ella y por ella de los
modos més diversos, como por los sacramentos, por la liturgia, por
la teologia, por el magisterio auténtico y por los caminos comunes
de la institucién. Sin embargo, el Espiritu no agota su actuacién
en esos vinculos comunes de la praxis eclesial y oficial. El sopla
donde quiere. Hace surgir movimientos carismdticos extraordina-
sios de oracién, meditacién, vida fraterna y de testimonio dentro
del mundo laico y secular. Que el movimiento provenga del Espi-
ritu no se deduce del hecho de hablar lenguas, por los dones de
la profecfa y por el entusiasmo general. Tales datos constituyen
lugares comunes de la experiencia religiosa del inconsciente y se
encuentran, lo mismo en el pasado que en el presente, también
en las religiones del mundo y en el paganismo. Pueden ser un len-
guaje a través del cual expresa el inconsciente la bisqueda de la
integracién, del ajuste, del sentido profundo de la vida, perdido
en los meandros de las instituciones endurecidas o en los gestos
fijados de la religién y la cultura. No traduce una realidad, sino

12. Cf. A. Abreu, Catélicos pentecostais e oulros carisméticos nos Estados Uni-
dos: Atualizagio 32 (1972) 341-361, excelente estudio con amplia bibliografia; O Es-
piritu santo e 0 movimento pentecostal. Simposio, Sdo Paulo 1966; F. Lepargneur,
Reflexdes catdlicas en face do movimento pentecostal no Brasil, en O Espiritu santo
¢ o movimento pentecostal, 47-67; K. y D. Ranaghan, Catélicos pentecostais, Rio de
Janeiro 1972; F. A. Sullivan, The pentecostal movement: Gregorianum 53 (1972)
237-266.

13. K.y D. Ranaghan, o. c., 181-182.
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que forma un cédigo de expresién de algo més profundo. El mo-
vimiento puede apelar al Espiritu santo por los frutos que ofrece:
crecimiento del amor fraterno, de la comprensién incluso de los
defectos de la institucién iglesia, profundizacién en el espiritu de
la oracién y la meditacién, mayor insercién en la comunidad ecle-
s%al y aumento del espiritu misionero. A tal experiencia de conver-
sién interior, seguida de los frutos, los pentecostalistas catélicos la
denominan bautismo con el Espiritu santo.

Para los evangélicos pentecostales, el bautismo con el Espiritu santo
es una «nuevay obra de gracia. En la vida de un catélico es una obra
«antiguay, aunque sea précticamente «nueva» porque la frase, tal como
es usada por los catélicos pentecostales, es una oracién de renovacién
de todas las cosas que componen la iniciacién cristiana y lo que ella
significa. En la préctica es més bien una experiencia de reafirmacién
que de iniciacién. Entre los catdlicos pentecostales este bautismo no
€s un nuevo sacramento ni un sactamento sustituto. Lo mismo que la
renovacién de las promesas bautismales, se convierte en una renova-
cién de la fe, del deseo de ser todo aquello que Cristo quiere que
seamos, 14

Si esos frutos se verificasen, podriamos decir: aqui estd el Es-
piritu en accién de modo explicito, aqui se revela de forma caris-
mdtica. La fe profunda y verdadera, sin embargo, ve la actuacién
del Espfritu santo no sélo en este lenguaje extraordinario, sino en
todas las situaciones humanas donde se busca el bien, se practica
la virtud, se vive el amor, se respeta al hombre y se venera a Dios,
sea en las instituciones rigidas, sea en la liturgia formalizada o sea
en el gesto cotidiano de la oracién familiar.

Las sefiales exteriores, simbolos del bautismo con el Espiritu
santo, como son hablar lenguas, profetizar y conocer otras mani-
festaciones, no deben enfatizarse demasiado. Constituyen un len-
guaje revelador de la profundidad psiquica a que llegé la conver-
sién. En el nuevo testamento el don de lenguas es tanto una con-
scc;uencia del derrame del Espiritu (Hech 2) como también una
’c‘wdencia del hecho de que el Espiritu fue recibido (Hech 10).
Tanto el moderado tedlogo catélico Francis A. Sullivan como la

14. Ibid., 182.
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conclusién de la comisién teoldégica de la Conferencia nacional de
los obispos ameticanos ©° ven en los buenos frutos hallados en el
movimiento pentecostal catdlico la sefial del propio Espiritu. Este
debe ser acogido y no ahogado, aunque los medios en que se ex-
presa puedan parecerle extrafios y arcaicos a nuestra racionalidad.
Pero esto, como decimos, no es un problema de revelacién, sino
de lenguaje.

4. Conclusion: ino aboguéis al Espiritu!

El Espiritu estuvo y est4 siempre en el mundo. La era del Es-
piritu santo significa el momento de la conciencia humana en el
cual nos damos cuenta de forma més profunda de su inefable ac-
tuacién y presencia. Y nos damos cuenta porque €l se revelé de
modo epocal y definitivo en Jesucristo. El acontecimiento de Jesds
muerto y resucitado provocd el gran viraje de nuestra conciencia
de fe. La iglesia es la historia de esta conciencia del Espiritu. Vi-
vimos bajo la vigencia del Espiritu que se manifiesta en los mis
variados lenguajes, en las cosas del mundo material, en los sucesos
histéricos, en las expresiones religiosas, en la actuacién de la igle-
sia y en los movimientos del corazén en la bisqueda del encuentro
con Dios. El Espiritu que llena la faz de la tierra constituye la
atmésfera de la gracia en la cual estamos, vivimos y morimos.
Acatar al Espiritu sélo en algunas de sus manifestaciones, especial-
mente en la iglesia con sus gestos y sus santos, es sefial de poca
fe y de pequefia sabiduria. Gran sabiduria y fe radical es poder
ver el Espiritu en todo y pot todo, hablando varias lenguas y re-
vistiéndose de muchos ropajes; no ahogarlo nunca, sino acogetlo
como don que es de Dios y vivir la era del Espiritu santo como
el tiempo fuerte dentro del tiempo-templo del mismo Espiritu.

Tradujo del original brasilefio Antonio Pintor-Ramos
[Grande Sinal 10 (1972) 723-733]

15. El texto completo de aprobacién por parte de la comisién teolégica de la
Conferencia de los obispos americanos es citado por F. A. Sullivan, o. ¢., 265.
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JESUS ENTRE LOS HOMBRES

La cristologia de la teologia latinoamericana se encuentra en
elaboracion. Aqui y alld, repartidos en los estudios de antropologia
o eclesiologia, hallamos apuntes valiosos. Estos apuntes cristoldgi-
cos son siempre encarnacionistas. No encontramos tratado el tema
cristoldgico con amplitud y originalidad en ninguna parte. La figu-
ra que predomina es la del Jesis bistérico. Siempre se basa en
estudios biblicos hechos por otros autores sobre el evangelio. Hay
poco interés en un contacto directo, que siempre es fatigoso y sin
inmediatos frutos, con la Escritura.

Ln mariologta es la vida del pueblo creyente y la reflexién pas-
toral las que tienen la iniciativa, las que intentan reencontrar el
lugar de Marita, lugar que nunca se ba perdido en el corazdn Y en
la vida del pueblo latinoamericano.
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Jesus y el mundo politico

Gustavo Gutiérrez

La actual preocupacién por la liberacién de los oprimidos, por
la revolucién social que transforme el actual estado de cosas, por la
contraviolencia opuesta a la violencia que produce —y con la que
se defiende— el orden existente, han llevado a muchos cristianos
a preguntatse por la actitud de Jesds frente a la situacién politica
de su tiempo. La pregunta puede sorprender. La sorpresa viene de
que se da por supuesto que Jesiis no se interesé por la vida poli-
tica: su misién serfa puramente religiosa, Hemos asistido, en efec-
to, a un proceso que Comblin califica de «iconizacién» de la vida
de Jestis:

Se trata de un Jestis de gestos hierdticos y estereotipados, todos re-
presentativos de temas teolgicos. Explicar un gesto de Jesds es ad-
juntatle un cierto ndmero de temas teolégicos. De esta manera, la vida
de Jestds no es méds una vida humana, sumergida en la historia, es una
vida teoldgica: un icono. Como en los iconos, los gestos pierden su
contexto humano y son estilizados para transformarse en signos del
mundo trascendente e invisible. !

1, J. Comblin, Théologie de la révolution, Paris 1970, 236.
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De este modo, la vida de Jests es situada fuera de la historia,
sin ninguna relacién con las fuerzas reales en juego, Jesds y aqué-
los con los que establece una amistad o que enfrenta y cuya hos-
tilidad gana, se hallan desprovistos de todo contenido humano.
Estan alli recitando un papel escrito de antemano. Imposible no
experimentar una sensacién de irrealidad ante una vida de Jests
asi presentada. .

Aproximarse al hombre Jesds de Nazaret en quien Dios se hizo
carne, indagar no sélo por su ensefianza, sino por su vida qué es
lo que da a su palabra un contexto inmediato y concreto, es una
tarea que se impone cada vez con mayor urgencia. Un aspecto de
esta tarea consistird en examinar el pretendido apoliticismo de Je-
stis que no parecetfa cuadrar bien con todo lo que hemos sefialado
respecto del mensaje biblico y de su propia ensefianza. Se hace ne-
cesaria una seria revisién de ese supuesto. Pero hay que empren-
derla respetando al Jesds de la historia, sin forzar los hechos en
funcién de nuestras actuales preocupaciones. Queriendo descubrir
en Jests las mds menudas caractetisticas de un militante Politi'co
contemporéneo no sdlo tergiversarfamos su vida y su testimonio,
no sélo revelarfamos una pobre concepcién de lo politico en el
mundo presente, sino que, ademds, nos frustrarfamos precisamente
de lo que esa vida y ese testimonio tienen de profundo y universal
y, por lo mismo, de vigente y de concreto para el hombre de hoy.

Los estudios mds recientes sobre la vida de Jests en relacién
con los problemas de orden politico de su tiempo, sin llegar a un
consenso sobre todos los puntos, han puesto en relieve algunos
aspectos que habfan sido algo descuidados hasta el momento. Re.-
cordaremos tres de ellos que podemos considerar incontroverti-
bles: la compleja relacién de Jesds con los zelotes, su actitud ante
los grandes del pueblo judio, y su muerte en manos de la autori-
dad politica.

Se hace cada vez més claro que el movimiento zelote tiene una
gran importancia para la comprension del nuevo testamento y, en
patticular, de la vida y muerte de Jests 2. Situar a Jesds en su

2 Ct. R. Eisler, The Messiab Jesus and Jobn the Baptist, 1931,.q1‘1e hace de
Jests un zelote. S. G. F. Brandon, The fall of Jerusalen and the cbrz:tzzfn church,
Manchester 1951, no va hasta ese extremo pero subraya con vigor los 'vmculos de
Jestis con el movimiento zelote. O. Cullmann analiza perspicaz y acuciosamente la
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tiempo quiere decir examinar sus lazos con este movimiento de
resistencia religiosa y politica al opresor romano. Los zelotes (del
griego zelos, celo) formaron parte de los circulos mds cercanos a
Jests. Este ejercié una gran atraccién sobre esos hombres amantes
de la ley, grandes nacionalistas, feroces opositores a la dominacién
romana y que esperaban ardientemente la préxima llegada del rei-
no que debfa terminar con esa situacién. Cullmann ha probado que
algunos de los discipulos directos de Jests fueron zelotes o tuvie-
ron alguna afinidad con ellos y concluye su estudio afirmando:

Uno de los doce, a saber, Simén Zelote, pertenecia ciertamente a los
zelotes; probablemente, también otros como Judas Iscariote y Pedro,
y quizds, los hijos de Zebedeo. 3

Pero hay mds. Son numerosos los puntos de coincidencia con
los zelotes que encontramos en las actitudes y ensefianzas de Jesus,
como por ejemplo, su predicacién de la proximidad del reino y el
papel que él mismo juega en su advenimiento, la afirmacién —de
interpretacién discutida— de que «el reino sufre violencia» y de
que «los violentos lo conquistan», su actitud frente a los judios
al servicio de los romanos, el gesto de la purificacién del templo 4,
su ascendiente sobre el pueblo que lo quiere hacer rey°. Por ello,

cuestién en Dieu et César, Neuchitel 1956. Las actuales preocupaciones de orden
politico han hecho retomar con nuevo brio el asunto: cf. M. Hengel, Die Zeloten,
Koln 1961; S. G. F. Brandon, Jesus and the zealots, Manchester, 167 (el autor piensa
que los evangelios —en especial el de Marcos— tienen tendencia a despolitizar la
vida de Jests); y los recientes trabajos de O. Cullmann, Jesds y los revolucionarios
de su tiempo, Madrid 21973; de M. Hengel, ¢Fue Jesis un revolucionario?, en Jesis
y la violencia revolucionaria, Salamanca 1973, 9-41; y de G. Crespy, Récherche sur
la signification politique de la mort du Christ: LV 101 (1971) 89-109, v S. G. F.
Brandon, Jesus and the zealots, 203-205.

3. O. Cullmann, Diex et César, 20. Ver la demostracién de esta afirmacidn, ibid.,
17-20; cf. también G. Crespy, o. c., 100-101.

4. TFEsta actitud de Jests es considerada como un gesto zelote por E. Trocmé,
L’expulsion des marchands du temple: New Testament Studies 68 (1968) 1 s.

5. Cf. sobre estas coincidencias O. Cullmann, Jesds y los revolucionarios, 20.
El autor piensa que Jesds rechazé todo lo que pudiera dar a su entrada en Jerusalén
un cardcter triunfal y politico, y por eso lo hace montado en un asno y no en un
caballo «como un mesfas guerrero»: Jesds v los revolucionarios, 31, n. 1, 61. Pero
G. Crespy, siguiendo a W. Vischer (Die evangelische Gemeinde Ordnung-Matheus
16, 13 - 20, 28, Ziirich 1946) hace notar que si para comprender su significado se
traduce Mc 11, 10 del griego al hebteo el texto podria ser: «iSdlvanos! Bendito el
que viene en el nombre del Sefior. Bendito el reino que viene de David, nuestro Pa-
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repetidas veces Jests y sus discipulos serdn relacionados con los
zelotes (cf. Hech 5, 37; 21, 38; ver también Lc 13, 1).°

Pero al mismo tiempo, Jesds toma distancia frente al movi-
miento zelote. La conciencia de la universalidad de su misién no
se acomoda con el nacionalismo algo estrecho de los zelotes. A és-
tos, que rechazaban desdefiosamente a los samaritanos y a los pa-
ganos, debfa chocarles el comportamiento de Jests hacia ellos. El
mensaje de Jesus se orienta a todos los hombres, la justicia y paz
que propugha no conocen limites nacionales . De alli que mds re-
volucionatio que los zelotes, encarnizados defensores de la obe-
diencia literal de la ley, Jests ensefiard una actitud de libertad
espiritual frente a ella. De otro lado, para Jests el reino es, en
primer lugar, un don, sélo partiendo de esto se entiende el sen-
tido de la participacién activa del hombte en su advenimiento;
los zelotes tendian a verlo, mds bien, como fruto de su propio es-
fuerzo. Y es que para Jesus la opresién y la injusticia no se limi-
tan a una situacién histérica determinada; sus causas son mds pro-
fundas y no podrén ser eliminadas verdaderamente si no se va a las
cafces mismas de la situacién: la quiebra de la fraternidad y la co-
munién entre los hombres. Ademds, y esto es de enormes conse-
cuencias, Jests es opuesto a todo mesianismo politico-religioso que
no respeta ni la hondura de lo religioso ni la consistencia propia
de 1a accién politica. El mesianismo puede ser eficaz a corto plazo
peto las ambigtiedades y confusiones que lleva dentro hacen abor-
tar las metas que se propone alcanzar. Fsa concepcién fue consi-
derada por Jestis como una tentacién y como tal la rechazé®. La

dre jsdlvanos del romanol». Con esta correccién opina Crespy que el texto se harfa
coherente: «El reino del hijo de David viene mediante la victoria sobre el ocupador
pagano. De otro lado ¢l parentesco de las formas explica la traduccién en las alturas
v la suavizacién del texto se apoya en un hecho gramatical ubicable». El grito del
pueblo seria entonces un gesto sedicioso, zelote, lo que permitiria comprender mejor
el temor de sacerdotes y escribas seglin Mt 21, 16: «Oyes lo que éstos dicen»: o. ¢.,
101-102.

6. EIl historiador judio Josefo presenta ¢l movimiento creado por Jestis como un
movimiento zelote: cf. O. Cullmann, Dieu et César, 52.

7. «Frente a este proyecto __escribe Comblin— es claro que el zelote es esen-
cialmente conservador. ¢Qué querian los zelotes? Asegurar a Israel la independencia
politica completa, aislar de modo mds completo los judfos de los otros, realizar un
judafsmo extremo, un aislacionismo extremo... Seguir a los zelotes era adoptar un
tegreso al pasado»: Théologie de la révolution, 240-241.

8. Cf. Mt 4, 1-11. En referencia a esto Cullmann anota, con razén, que «no se
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liberacién que aporta Jests es universal e integral, ella hace saltar
las fronteras nacionales, ataca el fundamento de la injusticia y la
expoliacién, y elimina las confusiones politico-religiosas, sin limi-
tarse, por ello, a un plano puramente «espiritual». ’

No basta pues decir que Jesds no fue un zelote. Hay un em-
pefio lleno de buenas intenciones, pero de supuestos no criticados
que busca limpiar a Jests de todo aquello que pueda dar pie a haj
blar.de una actitud politica de su parte. Pero la postura de Jests
se niega a toda simplificacién. Certar los ojos a esa complejidad es
dejar escapar la riqueza de su testimonio al respecto.

Durante toda su vida publica Jests se enfrenté a los grupos
poderosos del pueblo judio. Herodes, hombre del opresor romano
es calificado de «zorro» (Lc 13, 32). Los publicanos, mirados por
el pueblo como colaboradores del poder politico dominante, son
colocados entre los pecadores (Mt 9, 10; 21, 31; Lc 5, 30; 7’ 34).
Los saduccos son conscientes de que Jests pone en pelig;o ,su si-
tuacién oficial y de privilegio, su escepticismo en materia religiosa
se sentird, ademds, fuertemente atacado por la predicacién de Je-
sﬁs:. ellos serdn mayorfa en el gran sanedrin que lo condenard. Su
critica contra la religién hecha de pautas y observaciones puramen-
te exteriores lo enfrentard violentamente a los fariseos. Jests re-
tomar4 la gran tradicién profética y reclamard la autenticidad del
culto en base a disposiciones personales profundas, a la creacién
de una verdadera fraternidad entre los hombres y a compromisos
reales en favor de los demds, en especial de los mds necesitados
(cf. por ejemplo Mt 5, 23-24; 25, 31-45). Jesds acompafiaba, en
efecto, esta critica con una frontal oposicién a los ricos y pod,ero-
sos y con una radical opcién por los pobres: la actitud frente
a ellos decide la validez de todo comportamiento religioso; es ante
todo, por ellos por quienes ha venido el Hijo del homi)re Los
fariseos rechazaban la dominacién romana, pero habian erigicio un
mundo complejo de preceptos religiosos y de normas de conducta
que les permitfa vivir al margen de la situacién y que, en defini-

es t?ntad.o sino por las cosas que nos tocan de cerca»: Dieu et César, 27. Sobre la
s1gn.1€ic€1c16n de las tentaciones de Jests puede consultarse Ch. Duquoc’ La' tentacion
mesidnica, en C{'i:tologia, Salamanca 1974, 55-73. «Jesds rechaza un m,esianismo po-
l!tlco, toma posicién ante €l y su mensaje comporta inevitablemente incidencias poli-
ticas»: A. George, Jésus devant le probléme politique: LV 101 (1971) 5.
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tiva, aceptaba una coexistencia. Los zelotes habfan percibido bien
este wltimo aspecto, de ahi su oposicién a los fariseos, a despecho
de muchos otros puntos de contacto. Jesds, al arremeter contra los
fundamentos mismos de ese tinglado, desenmascaraba la falsedad
de esa posicién y aparecia ante los fariseos como un peligtoso se-
dicioso.

Jestis muere en manos del poder politico, opresor del puel?lo
judio. Sobre la cruz el titulo —segin la costumbre romana— in-
dicaba la razén de la condena; en el caso de Jests ese titulo indica
una culpabilidad de tipo politico: rey de los judios®. Cullmann
puede, por esta razén, decir que «Jests fue ejecutado por los ro-
manos como jefe zelote» ' y encuentra una prueba adicional de
esta afirmacién en el episodio de Barrabds que fue, sin lugar a du-
das, un zelote:

Si se le pone en el mismo plano que Jests, se hace evidente que para

los romanos se trataba, en los dos casos, del mismo delito y de la mis-

ma condicién. Jess con Barrabds fue condenado por los romanos y
* no por los judios y lo fue en tanto que zelote. 1

El gran sanedrin tiene razones de orden religioso para conde-
nar a un hombre que pretende ser hijo de Dios. Pero tiene, tam-
bién, razones de orden politico: la ensefianza de Jests y su ascen-
diente sobre el pueblo ponen en cuestién la situacion de privilegio
y de poder en que se hallaban los grandes del pueblo judio. Esc?s
motivos politicos se emparentaban con otro que afectaba la propia
autoridad romana: la pretensién de mesfas y de rey de los judios.
Su proceso mezcla intimamente esas diferentes razones 2. G. Cres-
py puede, en consecuencia, concluir:

9. Cf. P. Benoit, Passion et résurrection du Seigneur, Paris 1966, 201-202, y
L. Cerfaux, Jésus aux origines de la tradition, Bruges 1968, 199. ) )

10. O. Cullmann, Dieu et César, 46; cf. ibid., 14; y Jesds y los revolucionarios,
47. Ver igualmente G. Crespy, Récherche sur la signification politique de la mort
du Christ, 99. i

11. O. Cullmann, Diex et César, 51. H. Schlier habla de Barrabds como de «un
revolucionatio mesidnicon: Problemas exegéticos fundamentales en el nuevo testa-
mento, Madrid 1970, 255. P. Blanquart, en una exégesis que le es pr[opla, cronsldera
que «entrando en la prisién de la cual hizo salir al guerrillero Bartabis, ]/e§us, en el
mismo movimiento, entré en su muerte y su resurreccién y liberé la politica; en la
persona de Barrabés... le permitié set ella misma confidndola a la razén y al amor de
los hombress: L’acte de croire et Paction politique: LV 98 (1970) 26.

12. Sobre el «proceso de Jesis» puede consultarse: J. Blinzet, Der Prozess Jesu,
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Si tratamos de resumir nuestra encuesta comprobaremos sin dificultad
que el proceso de Jests fue un proceso politico, que fue condenado

por zelotismo, aunque la acusacién no haya sido sélidamente esta-
blecida. 13

Desde el inicio de su predicacién la suerte estuvo echada para
Jestis: «He hablado abiertamente ante todo el mundo» (Jn 18,
20), le dice al sumo sacerdote. Por ello, el evangelio de Juan nos
presenta toda la vida de Jests como un proceso «que hace o cree
hacer contra Jests el mundo representado por los judios. Pero este
proceso termina en una decisién publica y judicial ante Poncio
Pilato, representante del estado romano y responsable del poder
politico». #

¢Qué consecuencias sacar de estos hechos de la vida de Jests?
Para Cullmann —uno de los autores que han estudiado més seria
y acuciosamente la cuestién— la clave del comportamiento de Je-
sis en materia politica estd dada por lo que él llama «el radi-
calismo escatolégico» **, basado en la espera de un advenimiento
cercano del reino. De esto se deduce que «para Jesis, todos los
fenémenos de este mundo deben forzosamente ser relativizados,
de modo que su actitud se sitda mds all4 de la alternativa “orden
establecido” o “revolucién”» . Jestis no se desinteresa por la ac-
cién en este mundo, pero esperando un fin inminente de la historia

Stuttgart 31960; X. Léon-Dufour, Passion, en SDB, fasc. XXXV, Paris 1960, col.
1419-1492; P. Benoit, Passion et résurrection du Seigneur, Paris 1966; y el buen esta-
do de la cuestién de W. Trilling, Jésus devant I’bistoire, Paris 1968, 175-188; cf. tam-
bién el estudio més reciente de S. F. G. Brandon, The Trial of Jesus Nazareth, Lon-
don 21971, que reivindica para Jesds «un lugar de honor en la larga historia de los
mértires de Israel»: p. 14. Sobre una cuestidn conexa ver las interesantes obsetvacio-
nes de A. George, Comment [ésus a-t-il percu sa propre mort?: LV 101 (1971) 34 59.
El articulo aporta ademds una rica bibliografia sobre este asunto.

13. G. Crespy, Récherche sur la signification politique de la mort du Christ, 105.

14. H. Schlier, Problemas exegéticos fundamentales en el nuevo testamento, 249.
Esa es también la posicién de Bultmann en su interpretacién del evangelio de Juan.
Buen niimero de autores se empefian en demostrar que Jesds era inocente de los car-
gos que le imputaban (cf. Blinzer, Léon-Dufour, Benoit). No es muy claro lo que se
busca con esto. ¢Inocente ante qué justicia? Ante la de los grandes del pueblo judio
y del poder romano opresor, Jests era culpable precisamente porque cuestionaba su
legitimidad, en nombre no de tal o cual opcidn partidaria, sino de un mensaje de
amor, de paz, de libertad y de justicia. Ese mensaje socavaba las bases mismas del
formalismo religioso, de los privilegios indebidos, y de la injusticia social sobre los
que se apoyaba el orden de los poderosos del pueblo judio y de la autoridad romana.

15. O. Cullmann, Jesds v los revolucionarios, 36 y 71.

16. Ibid., 26 (subrayado en el texto).
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«no considera sino la conversién individual sin preocupatse por
una reforma de las estructuras sociales». De alli que, segin Cull-
mann, la actitud de Jests no pueda transponerse sin mds tramite
a nuestra época. Desde el momento en que el desarrollo de la his-
toria nos muestra que el fin del mundo estd todavia por venir,
surge con claridad que «estructuras sociales mds justas favorecen
también la conversién individual exigida por Jesds». Habrd por
tanto que postular en adelante «un influjo reciproco de la conver-
sién individual y de las reformas de estructuras».

En la interpretacién del comportamiento de Jesds en cuestio-
nes politicas Cullmann hace pues jugar un papel determinante a la
espera préxima del fin de los tiempos. Lo que se ha [lamado, en
la perspectiva abierta por A. Schweitzer, la «escatologia consecuen-
te», sostenia ya que Jests habria, por error, anunciado y esperado
la llegada inminente del reino . El asunto es, exegéticamente, di-
ficil y discutido . Pero por lo mismo, la base que €l proporciona

17. Ibid., 75. Cullmann matiza estas conclusiones un tanto abruptas con consi-
deraciones sobre la necesidad para el cristiano de comprometerse en el mundo de
hoy. Pero la linea de fondo de ese compromiso estd dada por lo que acabamos de
recordar. Péginas atrds escribe por ejemplo: «Podriamos prolongar la via indicada
por Jestis y mostrar que la cuestién social se resolverfa por ella misma si el individuo
se convirtiese tan radicalmente como lo exige Jests» {p. 61), lo que hace temer que
no haya una real comprensién de lo politico. Esto influye, con seguridad, en su in-
terpretacién de la actitud de Jests al respecto.

18. Cf. al respecto W. G. Kiimmel, Verbeissung und Erfiillung. Untersuchungen
zur eschatologische Verkiindigung Jesu, Zurich 21956. O. Cullmann, contrariamente
a A. Schweitzer, considera que Jesdis previd un tiempo entte su muerte y la parusia,
tiempo que Jests habria medido, sin embargo, a lo sumo en decenas de afios, cf. su
obra Christ et le temps, Neuchitel 1947, 105-106.

19. R. Bultmann afirma también la creencia de Jesds en una llegada cercana del
fin de los tiempos, pero considera que esto es secundario; lo importante setfa la ac-
tual decisién petsonal por el reino. Los textos «dificiles» son Mt 10, 23; Mc 9, 1
y 13, 30; R. Schnackenburg concluye un estudio de esos textos aseverando: «Nos en-
contramos ante el hecho siguiente: una amplia parte de la tradicién testimonia que
Jestis debe haber anunciado la venida del reino de Dios, o del Hijo del hombre, para
un futuro préximo, pero sin indicar con mayor precisién la fecha, e incluso negin-
dose expresamente a dar esa precisién; frente a esto, sélo algunos logia aislados ha-
blan de un tiempo limitado a la generacién actual. No ha sido posible dar una expli-
cacién enteramente satisfactoria de esos logia: nos parece que la iglesia primitiva
misma no habfa sabido situar como convenia esos pequefios pedazos de la tradicién
mal ajustados en el conjunto de la predicacién escatolégica de Jestis. Quizd su mane-
ra de hacer fue la mejor, y nosotros podemos inspirarnos en ella: la iglesia primitiva
ha sacado de la insistente predicacién profética de Jestis una viva esperanza escato-
1égica, pero sin deducir de ciertos Jogia aislados falsas conclusiones sobre las predic-
ciones que Jests habria hechos: Régne et royaume de Dien, 176. Cf. también W. Tri-
Wling, Jésus devant Ibistoire, 143-166.
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para comprender la actitud de Jests respecto de la vida politica
no es suficientemente sélida. Esa interpretacién se apoya en pala-
bras de Jesds pero tiende a evacuar o a debilitar la tensién entre
presente y futuro que caracteriza su predicacién del reino.

Ademés, Cullmann hace depender de esa creencia de Jesds su
insistencia en la convérsién personal opuesta, en cierto modo, a la
necesidad de transformacién de las estructuras; ésta sélo aparece-
rfa al ver que el tiempo de espera se dilata. Pero, en realidad, al
predicar la conversién personal, Jesds sefiala una actitud funda-
mental y permanente, que se opone, en primer lugar, no a una pre-
ocupacién por las estructuras sociales sino a un culto puramente
formal, desprovisto de autenticidad religiosa y de contenido hu-
mano *. En esto Jestis no hace sino retomar la gran linea profé-
tica que reclama «misericordia y no sacrificios», «corazones arre-
pentidos y no holocaustos». Ahora bien, esa reivindicacién es, para
los profetas, inseparable de la denuncia de la injusticia social y de
la enérgica aseveracién de que sélo se conoce a Dios obrando la
justicia . Descuidar este aspecto es quitarle al llamado a la con-
versién personal su contexto social, vital y concreto. Hacer surgir
la preocupacién por las estructuras sociales —salvo en los matices
que hoy reviste— de la prolongacién de la espera empobrece, y en
definitiva distorsiona, la cuestidn.

¢Qué pensar entonces de la actitud de Jesds en estos asun-
tos? 2. Los hechos recordados ratifican vigorosamente lo que sa-
bemos de la universalidad y totalidad de su obra. Esa totalidad y
esa universalidad van al corazén mismo del comportamiento poli-
tico, ddndole su verdadera dimensién y hondura. La miseria y la
injusticia social revelan «una situacién de pecado», de quiebra de
la fraternidad y la comunién; al liberarnos del pecado Jests ata-

20. Cf. A. Grabner-Haider, Zur Kultkritik in Neuen Testament: Diakonia 4
(1969) 138-146.

21. Cf. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacidn, cap. 10

22. «En mi opinién —escribe G. Crespy— es demasiado pronto para hablar de
la significacién politica de la vida y de la muerte de Jests sin equivocos: o. ¢., 89.
En realifiad siempre serd demasiado pronto y... demasiado tarde. En efecto, ’hace
mucho tiempo ya que se asigna sentido politico a la vida y muerte de Jesds, v eso
se logra al‘ no hablar del asunto en nombre de su pretendido apoliticismo. Los exe-
getas no siempre son conscientes de los presupuestos politicos de su interpretacién
de la Escritura. Por lo demds, pese a su aserto inicial, Crespy nos propone una in-
teresante reflexién sobre la significacién politica del testimonio de Jests.
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ca la rafz misma de un orden injusto. Para Jests la liberacién del
pueblo judio no era sino un aspecto de una revolucién universal
y permanente, con lo cual lejos de desinteresarse por esa libera-
cién la colocaba en un nivel méds profundo y de fecundas conse-
cuencias.

No se engafiaron los zelotes al sentir a Jests cerca y, simults-
neamente, lejos. Tampoco se engafiaron los grandes del pueblo ju-
dio al pensar que su situacién era puesta en peligro por la predi-
cacién de Jests, ni la autoridad politica opresora al hacerlo morir
como un sedicioso; sélo se equivocaron (y han seguido equivocdn-
dose todos sus epigonos) en pensat que todo eso era accidental
y pasajero, en creer que la muerte de Jests conclufa el asunto, en
suponer gue nadie «haria memoria» de todo esto. La honda car-
ga humana y de transformacién social que entrafia el evangelio es
permanente y esencial porque hace saltar los estrechos limites de
situaciones histéricas determinadas y va a la rafz misma de la exis-
tencia humana: la relacién con Dios en solidaridad con otros hom-
bres. La dimensién politica no le viene pues al evangelio de tal
o cual opcién precisa sino del ndcleo mismo de su mensaje. Si ese
mensaje es subversivo es porque asume la espera de Israel: el rei-
no como «fin de todo dominio del hombre sobre el hombre... es
un reino de contradiccién con los poderes establecidos y en favor
del hombre» %; y la asume déndole su sentido mds profundo: se
trata de una «nueva creacién» *. La vida y la predicacién de Jesis
postulan la bisqueda incesante de un nuevo tipo de hombre en
una sociedad cualitativamente distinta. Que el reino no se confun-
da con el establecimiento de una sociedad justa no quiere decir
que sea indiferente a ella, ni que ésta sea una «condicién previa»
a la llegada de aquél, ni que ambos se encuentren estrechamente
ligados, ni que sean convergentes. M4s hondamente, el anuncio del
reino revela a ella misma la aspiracién a una sociedad justa, le hace
descubrir dimensiones insospechadas y caminos inéditos por reco-
rrer: el reino se realiza en una sociedad fraterna y justa, y, a su
vez, esa realizacién despunta en promesa y esperanza de comunién

23. W. Pannenberg, Die politische Dimension des Evangeliums, en Die Politik
und das Heil, Mainz 1968, 19.

24. Cf. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacion, 193 s., y las consideraciones de
J. Guillet, Jésus et la politique: RSR, 531-544.
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plena de todos los hombres con Dios. Lo politico se entronca en
lo eterno.

Esto no empobrece el anuncio evangélico, enriquece lo politi-
co. De otro lado, la vida y la muerte de Jesds no son menos evan-
gélicas debido a sus connotaciones politicas. Su testimonio y su
mensaje adquieren esa dimensién precisamente por la radicalidad
de su cardcter salvifico, predicar el amor universal del Padre va
inevitablemente contra toda injusticia, privilegio, opresién o na-
cionalismo estrecho.

[Teologia de la liberacién, Salamanca 51974, 297-309]
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Algo sobre la virgen Maria

Joaquin Alliende Luco

Le escuché hace poco a un profesor de teologfa en Lyon preve-
nir en contra de una idolatria del Resucitado. Resulta chocante
decitlo, pero con ello se apunta a un peligro real. Hay idolatri'a
cuando nos fabricamos a Jestis. También si lo adaptamos a la di-
mensién de nuestros deseos. Ya no es el Sefior, es un monigote
més o menos ennoblecido. Si nos volvemos a un Resucitado sin
cruz ni encarnacién, estamos idolatrando a una proyeccién de nues-
tro infantilismo que desea el gozo sin historia ni dolor. .

La fe pura es una cierta utopfa. Siempre estaremos distantes
de conocer a Dios como €l nos conoce. Las ciencias humanas nos
han ensefiado a ser mds modestos también en este punto. Hoy es-
tamos mds conscientes de los diversos condicionamientos de nues-
tra fe. Pero debemos esforzarnos por alcanzar la identidad funda-
mental del mundo revelado. Constantemente debemos ayudarnos
unos a otros dentro de la iglesia a completar nuestra imagen de
Cristo. Personalmente, creo que una forma harto comiin de muti-
lar al Sefior en recortar de su ambito la presencia de Marfa. Jests
sin Marfa no es el Jests de la Escritura. Y una iglesia sin Maria,
no es el pueblo de Dios que viene del cendculo y que se reaviva en
el concilio Vaticano 1L
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En Ia fe, la actitud determinante es la escucha obediencial;
todo recorte la malogra en su niicleo mismo. El creyente selectivo
estd dejando de creer. Concretamente, en el marianismo de la igle-
sia se trata de un esfuerzo por acoger al Cristo genuino, tal como
el plan de amor del Padre lo quiso. Por decitlo en una férmula, la
iglesia es mariana porque y como Dios es mariano. El contenido
de esta afirmacién se encuentra en los textos conciliares.

La mariologfa, hasta hace poco, se ha ocupado de penetrar la
imagen de Marfa en su relacién hacia Dios. Eso era necesario vy,
a partir de ello, podremos emprender los caminos nuevos. Hoy
interesa ver a Marfa en relacién a la persona y la sociedad huma-
nas. Es la direccién antropolégica de la mariologia. Pero, desgra-
ciadamente, a este respecto muchos tedlogos suelen ser muy tra-
dicionalistas y no se aventuran a elaborar una comprensién de la
humanidad a partir de lo que sabemos de Marfa. Falta audacia
creadora precisamente cuando las ciencias del hombre nos urgen
con preguntas al respecto.

Inspirdndome en los escritos del padre José Kentenich, me per-
mito esbozar algunas perspectivas.

1. El hombre como agente de bistoria

La objecién cldsica a un marianismo activo en la iglesia es la
sigujente: con la afirmacién de Marfa ¢no se estard quitando algo
a Cristo y a Dios? Independientemente de que la observacién es
valedera para corregir ciertos hdbitos pastorales o devocionales, a
menudo ese planteamiento encubre una falsa comprensién del rol
del hombre en la historia de la salvacién. Se piensa que los redi-
midos tienen un papel exclusivamente pasivo. Sélo Dios, sélo Cris-
to actdan para redimir y libetar... Pero hay una forma muy dis-
tinta de concebir los términos. Por una especie de optimismo ca-
télico se entiende que el hombre, aunque sea siempre pecador, es
asumido por Cristo como agente de historia. El hombre puede ser
un intermediario, un instrumento de mediacién de la gracia y de
la vida, claro estd, subordinado al dnico mediador, al nuevo Adi4n.
Asi, los esposos se transmiten algo de Dios, los ministros comuni-
can algo de la palabra, los santos irradian algo de la pascua del
Sefior. Y todo esto, no sélo como la obra de arte que algo nos dice
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de su artista; es mucho mds. El esposo, el sacerdote, el santo, son
instrumentos libres que transmiten a Dios en actos personales su-
yos. Aplicado a Marfa, confesar que ella tiene una actividad funda-
mental en la comunidad de los creyentes, es reconocer que Cristo
la asocié a su obra redentora. Ella es la cumbre, el caso ejemplar
de todos los colaboradores del Sefior, es un instrumento singular:
madre de Dios, compafiera personalmente comprometida en la
cruz y en el cendculo, recogida en cuerpo y alma junto al Resuci-
tado... Ella ejerce, hasta la segunda venida, una expresa actividad
maternal en el pueblo de Dios, intercediendo y educando. Con-
viene acentuar este aspecto para complementar una visién pura-
mente tipologista de Marfa, en la cual sélo se la presenta como
un prototipo o ejemplo. Esto es verdadero e importante, pero no
es todo. Maria es tipo de la iglesia, pero también es su educadora
maternal.

En un tiempo en el que nos preocupa la proyeccién sacramen-
tal de la iglesia en el mundo, hay que desarrollar el horizonte uni-
versal del rol histérico de Marfa. Es madre de todo Cristo, tam-
bién del «primogénito de toda creacién en el que todo tiene su
consistencia» (Col). Es fe de la iglesia que, también en ese d4mbito,
ejecuta Marfa una actividad instrumental. En la tradicién se ha
usado para ello la expresién de «reina». Lo que interesa es consi-
derar que nadie puede asociarse a Cristo excluyéndose de una ac-
cién expresa «para la vida del mundo». Y aquella que se uni6 tan
perfectamente al Sefior y a su obra, participa hoy en las luchas del
mundo por completar su esperanza. Habria que atender a una pers-
pectiva teilhardiana de realidades, como la asuncién de Marfa a la
gloria en cuerpo y alma,

Esta comprensién activa del papel de la persona humana se
hace necesaria en una antropologfa que interprete la concientiza-
cién de las masas que quieren asumir un rol creador en la plas-
macién de su destino.

2. Esta madre es virgen, esta reina es instrumento
Lo dicho hasta ahora es sélo una dimensién. Hay otro dngu-

lo de visién complementario. El hombte no sélo es un plasma-
dor como lo muestran todas las filosofias prometeicas, incluido el
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marxismo. Es también el sufriente, cargado por un fardo miste-
rioso de limitaciones. El hombre tiene su felicidad hipotecada por
su condicién de creatura. Con el tiempo cambia el tema, la mate-
ria en la cual experimenta su contingencia. (Me parece que en esto
Bonhoeffer sélo escarbé muy superficialmente). La sociedad rural
vivia su creatureidad en la inestabilidad de las Huvias, hoy la pal-
pamos por los conflictos sociales, por el desequilibrio de nuestra
armonfa psiquica, por lo frdgil de nuestras relaciones interperso-
nales. Pero radicalmente es lo mismo: nuestra plenitud, incluso
nuestra existencia, estdn hipotecadas. En la Biblia, la creatureidad
es asumida —y rescatada de su contexto angustioso— en la filiali-
dad. Después de la pascua la creatureidad es «en Cristo». Filia-
lidad es indigencia, pero referida, por el Espiritu, amorosamente
al Padre que dona la vida «en abundancia» por su primogénito.
Marfa es la hija, es discipula, es toda dependencia. En la teologfa
de Lucas esto aparecer con el tema de la virgen que escucha y me-
dita la palabra. En Marfa, la gran figura biblica de la virgen que
concibe, alcanzard una eminencia mfstica, corroborada por un go-
z0so acontecimiento bioldgico. La virginidad fecunda de Marfa es
la gran ilustracién de la felicidad del hombre: el ser menesteroso
y carente, si se abre al Verbo de Dios, se troca en abundante como
un desierto que florece. Hoy estamos preocupados porque la igle-
sia sea patentemente una promesa de vida para los pueblos; v que,
en lo interno, sea una comunidad acogedora... En el fondo, es la
bisqueda de una iglesia m4s maternal, donde los valores del «eter-
no femenino» tengan mayor vigencia existencial. Ello no es f4cil,
porque implica movilizar creadoramente elementos complejos: sub-
jetividad y objetividad evangélica; particularidad de las pequefias
comunidades y globalidad de una iglesia que es sacramento de todo
el género humano, etc. Si no queremos caer en una iglesia mater-
nalista, donde se desarrollan las deformaciones de una feminidad
no esclarecida, deberemos orientarnos conscientemente por Maria.
En ella la fecundidad es el fruto de su virginidad, o sea, su riqueza
interna, proviene de una objetividad obediencial a un germen que
viene de Dios, a una palabra distinta a ella que se le regala. La
calidez entrafiable de su maternidad no la sumerge a ella en un
intimismo veleidoso, la proyecta a un compromiso universal (ape-
nas ha concebido al Verbo, «se va presurosa por la montafia»
a servir a otra mujer grdvida, Isabel, su prima). Esto vale también
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en el panorama de la creatividad «profana» de Maria. En todo
caso, toda la existencia de ella ilustra que el hombre sélo es fe-
cundo en la historia como aliado de Dios, como hijo dependiente
y adulto. Ella es madre virgen, reina instrumentalizada.

3. Aqui también vota el pueblo

Hay un cierto a priori indemostrable que nos lleva a tener con-
fianza o desconfianza en los fenémenos populates. Personalmente,
creo que las expresiones sostenidas y arraigadas del pueblo tienen
un contenido de humanidad considerable. No debiéramos absolu-
tizar al pueblo ingenuamente, pero si armarnos de un respeto fun-
damental frente a €él. Por esta vertiente me he convencido también
que la pastoral en Latinoamérica debe ser mariana. La teologia de
la liberacién en nuestro continente, hecha de cara al pueblo, debe
detenerse a estudiar a Marfa liberada y liberadora.

Una tarde, en Céhuil, escuché que los mariscadotes, antes de
sumergirse en las olas decfan: «En nombre de Dios y de la Vir-
gen». Entonces quedé perplejo y molesto por esa teologia ocednica.
Ahora creo que recibf una leccién de Biblia y de humanidad.

[Mensaje 215 (1972) 724-725]
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PERSPECTIVA BIBLICA
DEL HOMBRE
LATINOAMERICANO

En teologia se estudia el ser del hombre en relacién con Cristo.
En Jesucristo se concentran todas las categorias veterotestamenta-
rias, quedan clarificadas, enriquecidas y abiertas a perspectivas mds
sociales y césmicas.

]. Severino Croatto nos da una relacion de los temas més im-
portantes que tratard en un proximo libro (que entre tanto cree-
mos publicado) referente al hombre biblico, al hombre del Gé-
nesis.

Tratar del hombre en América latina es bablar de su carencia
de ser, de su abandono, soledad y pobreza. Pero también de que
en su carencia liene fuerzas para conformarse como pueblo, para
realizarse como nacion y para querer construir una nueva sociedad
donde se respete al otro como a un préjimo, como a un hermano.
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El hombre en el mundo
segun el Génesis

Temas centrales de un nuevo libro

J. Severino Croatto

El centro de interés de este libro est4 constituido por los once
primeros capitulos del libro del Génesis que tienen la triple cua-
lidad de representar muy bien la «cosmovisién» hebrea antigua,
estar muy entroncados en el mundo de ideas de los grandes pue-
blos préximo-orientales (Sumer, Babilonia, Egipto, Canadn, etc.)
y de permitir una comparacién fenomenolégica con temdticas pa-
ralelas en la India y Grecia, cuyas «visiones-del-mundo» también
son significativas.

La preocupacién constante de esta bisqueda sobre el hombre
en Gén 1-11 no ha sido tanto la de analizar los datos de una an-
tropologfa estructural —aunque son tenidos en cuenta (cf. infra)—
sino m4s bien la de remarcar la dindmica y el sentido del hombre
en el mundo, o respecto al mismo.

En cuanto al enfoque: se parte de un andlisis de las fuentes. El
texto hebreo de Gén 1-11 ha sido analizado con los métodos exe-
géticos modernos de la Formgeschichte (reconocimiento del proce-
so de formacién de las «unidades» literarias), de la Traditionsge-
schichte (historia de tal o cual tradicién desde su ambiente original
[el Sitz im Leben] hasta su contexto existencial en el momento
de la fijacién) y de la Redaktiongeschichte (descubrimiento de la

123



intencién del autor o redactor del texto actual). Por ejemplo: una
aproximacién literaria y comparativa al pasaje de la creacién del
hombre en Gén 2, 7 nos hace ver que es equivocada la represen-
tacién tradicional del hombre hecho del «barro de la tierra» o del
«polvo de la tierra». Desde el punto de vista de la sintaxis y de
las tradiciones, hay que distinguir una representacion del hombre
modelado de «tierra» (la referencia es a la tierra laborable) y otra,
segin la cual aquél fue hecho del polvo (tradicién probablemente
ambientada en el desierto). Ambas metdforas tienen una significa-
cién muy distinta, como trataremos de mostrarlo en el libro, indi-
cando de paso que el gesto arquetipico del creador en 2, 7 sitve
de «etiologfa» para la reflexién sobre el hombre en 3, 19.

Con todo, esta referencia a los métodos modernos de investi-
gacién del texto biblico no agota sus posibilidades de sentido. Tres
enfoques mds he querido tener en cuenta:

a) El simbolo y el mito

Los métodos anteriormente citados permiten dilucidar los dis-
tintos «géneros literarios» (Gattungen, en el lenguaje de Gunkel)
de un libro o pasaje, y rastrear sus origenes y su ambientacién. El
estudio del simbolo y del mito es un complemento imprescindible
pata introducirse en el nivel «metafisico» de la expresién religiosa.
No me detengo en re-valorar este lenguaje simbélico y mitolégico
sino en explorar sus virtualidades insospechadas.

b) La fenomenologia

En el 4rea de las religiones el método fenomenolégico ha sido
y es usado por M. Eliade (estudio de la «tipologia» de los mi-
tos) y C. J. Bleeker, con el fin de reconocer la «esencia» y el «sen-
tido» del lenguaje y de los gestos religiosos. La comparacién con
otras cosmovisiones, como la griega o la hindd e irania, no es para
indicar las influencias culturales (que se dan mds bien en el inte-
tior del 4rea préximo-oriental), sino precisamente para mostrar las
distintas «soluciones» o problemdticas tipicamente humanas, vy,
por tanto, universales. En la primera parte del libro se trata de
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hacer aflorar la «intencionalidad» del lenguaje cosmogdnico y teo-
génico. Esa misma «bdsqueda de sentido» se persigue a lo largo
de todo el trabajo.

¢) La hermenéutica

Si los métodos de andlisis literario, tradicional y redaccional
nos permiten redescubrir la «historia» de un texto; si la intelec-
cién del mito y del simbolo «remite» a lo trascendente; si la feno-
menologfa nos lleva al nicleo y al sentido de una expresién reli-
giosa, la hermenéutica introduce al intérprete actual, para ampliar
el «horizonte» del autor (cf. Gadamer, Wabrheit und Methode),
para desimplicar la «reserva de sentido» (P. Ricoeur, De [inter-
prétation, etc.). Creo importante destacar, en el estudio de Gén
1-11 y del «sentido del hombre en el mundo», este aspecto her-
menéutico, que completa la exégesis por la eiségesis, que supera la
universalizacién y abstraccién de la epojé y de la reduccién eidé-
tica de la fenomenologfa mediante un enfoque existencial y «auto-
comprensional» del texto. Esto permite dar a los temas estudiados
un valor y una resonancia actuales, y se evita una aproximacién
puramente cientffica o historicista. EI tener en cuenta la «circula-
ridad hermenéutica» (cf. Lapointe, Les trois dimensions de I’ber-
meneutique) lleva implicito un estudio de las implicaciones del
lenguaje, especialmente del lenguaje religioso. Para ello estimo de
gran valor inspirador los andlisis de P. Ricoeur, por ejemplo, su
libro La symbolique du mal, o sus articulos sobre hermenéutica
(Symbolique et temporalité: Archivio di Filosofia [19631; Evene-
ment et sens: ib. [1971], etc.).

Esta introduccién quiere sefialar la linea de trabajo seguida.
Para el estudio concreto de Gén 1-11 traté de discernir lo que hoy
se llama las «tradiciones» del Pentateuco (de las cuatro clésicas,
s6lo operan en estos capitulos la «yahvista» y la «sacerdotal»).
Esto nos lleva a considerar tres niveles de lectura, en cada bloque
0 seccién o tema:

a) el nivel pre-tradicional: lo que Israel hereda del mundo
vecino o del pasado. Esas tradiciones pre-biblicas pueden repre-
sentar influencias de los grupos culturales préximos, o manifesta-
ciones de una situacién puramente «humana» (cf. lo expresado so-
bre la fenomenologfa);
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b) el nivel de la tradicién hebrea: aqui es donde se pue.den
distinguir las llamadas tradiciones yahvistas, etc. Cada una tiene
su léxico, su estilo, pero sobre todo su «mentalidad». Esto ha sido
ya muy explorado, pero trato de profundizar en la intencién «ar-
quetipica» de los relatos sacerdotales, y en la axiologia de la civi-
lizacién y de la tierra en la tradicién yahvista;

¢) el nivel redaccional: la composicién actual de Gén 1-11 no
es ni del yahvista (siglo x a. C.) ni del sacerdotal (siglos vi-v) sino
de un redactor e intérprete de los siglos v-1v a. C., a quien se debe,
por lo demés, Ja elaboracién de todo el Pentateuco y un reenfoque
de 1a historia salvifica en que se destaca mis la intencién de situar
al hombre en una historia dialogal con Dios y de entroncar la ex-
periencia religiosa y humana de Israel en el fenémeno humar}o
y, més all4 atin, en la cosmogonfa. En este nivel de lectura de Gén
1-11 ya no hay que «separar» las tradiciones utilizadas por el re-
dactor final, sino planear por encima de ellas para captar las «in-
tenciones» de este ltimo a través del trabajo de reelaboracién y
de «totalizacién» de la obra. Por esto en el libro el estudio de los
capftulos 1-11 termina con una serie de reflexiones sobre el capi-
tulo 12, que hace la transicién de los origenes de la humanidad
a los origenes de Israel. Quedarse en los capitulos 1-11 serfa «ais-
larse» de las intenciones del redactor. Ademds, lo expresado sobre
la hermenéutica nos obliga a «proseguir» la relectura del texto en
los libros posteriores: el tema de la muerte se retoma en el libro
de la Sabiduria, el del sufrimiento en el de Job, el del «senti-
do» de la existencia en Qohelet, €l del pecado en los profetas y en
Pablo, el de la civilizacién en los sapienciales (con otra perspec-
tiva). Las relecturas son importantes porque ho son meramente
exegéticas, sino eisegéticas y significan una «explotacién» del. sen-
tido original de un texto. Las reinterpretaciones son mds eviden-
tes en los «midrds» hebreos y en los «targumin» o parafrasis ara-
meas (traducciones a la lengua vulgar) de los libros candnicos. Las
«explicacionesy» mesidnicas (por ejemplo de Gén 3, 15) o la .sub-
suncién del designio divino en la tord (la ley como «arquetipo»
cosmogdnico y soteriolégico), son caracteristicas de estas obras. Va-
mos a tener en cuenta particularmente el targum palestino llamado
«Neophiti 1», recientemente descubierto y publicado por A. Diez

Macho.
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Problematica antropoldgica

Esta viene «implicada» en la teo-visién y en la cosmo-visidn.
El sentido del hombre en el mundo emerge con absoluta novedad
en el Génesis solamente si se diferencia previamente la concepcién
de Dios y del mundo que alli subyace de la del hombre mitico. La
concepcién biblica, que «des-compone» la unidad mitica de Dios-
mundo-hombre, establece a Dios fuera del cosmos y deja al hom-
bre en el mundo como en su propio d4mbito. Toda la concepcién
de sagrado-profano se desequilibra con esta ruptura, y la «inten-
cionalidad» del hombre en el mundo cambia de signo.

También he rastreado en las tradiciones miticas y en el interior
de la Biblia los diferentes «tipos» de cosmogonia, ampliando un
estudio de Ch. Long (Alpha: the myths of creation) sobre el tema:
asi, al lado de la cosmogonia por desmembramiento del hombre
primordial, por «separacién» del cielo y de la tierra, por «emer-
gencia» de la tierra, por ordenamiento del caos primordial, por el
nuevo césmico, por inmersidn en el fondo del océano para con-
quistar la «tierrax, por sacrificio de un ser primordial, por la lucha
contra elementos caéticos, se pueden reconocer otros «modelosy
creacionales: por la palabta, por el pensamiento-deseo, por el espi-
ritu, por la sabidurfa, o por un «hacer» (artesanal, planificador,
sapiencial, triunfal) o dar un nombre. Esta rica «tipologia» la po-
demos encontrar desde la India (cf. las Upanisadas y los Vedas
para Ja cosmogonia por desmembramiento o por sacrificio césmi-
o), pasando por el oriente préximo hasta Grecia (me ha intere-
sado el esquema teogdnico de Hesiodo y el demitrgico del Timeo
de Platén) y las cosmovisiones americanas (en parte).

El cambio de perspectiva en la concepcién del hombre a partir
de la idea de creacién (jen realidad, el proceso es inverso!) se re-
conoce también en que ésta no es ya un proceso sino un suceso, y
en la rotacidn de la cosmogonia a la teleologfa.

El estudio de Gén 1, que culmina precisamente con el hombre,
evidencia las «consecuencias» de la idea de creacién (bara’) sobre
la interpretacién del mundo. No solamente se destaca la ausencia
de toda teogonia (cuyos «valores», por otra parte, trato también de
seflalar), sino también, y por légica derivacién, la enfdtica «secu-
larizacién» de los elementos de la naturaleza como los astros (di-
vinidades principales del panteén sumero-babilonio), la tierra (ya

127



no es la madre tierra divinizada), el caos. Contra ciertas interpre-
taciones modernas que no tienen en cuenta la «mentalidad» de la
tradicién sacerdotal de Gén 1 ni la cosmovisién hebrea en su fun-
damento mismo, insistimos en la negacién de todo dualismo Dios-
caos, y en la «desmitologizacién» del caos.

A esta altura se hace una comparacién con la cosmologia del
Timeo de Platén. El anilisis de esta obra me ha llevado a estudiar
especialmente tres cuestiones: la utilizacién de un lenguaje mitico
por Platén, la representacién «estructural» y arquetipica del cos-
mos (Platén destaca su «inteligibilidad» y su fundamento trascen-
dente) y el «sentido» del hombre (llama la atencién la imagen
fisiolégica y anatémica del hombre, y la ausencia de una teleologia;
el sentido del hombre en la historia aparece en los tratados «po-
liticos»: el hombre en la polis).

El an4lisis de las tres primeras «obras» del hexamerdn ha so-
licitado nuestra atencién sobre el tema de la «inteligibilidad» del
mundo, que es vista de maneras distintas segin las cosmovisiones;
de una manera sintética: en la sapientia hebrea se remarca el or-
den actual y funcional del mundo y el 7odo sabio del actuar divi-
no (cf. los libros de los Provetbios y especialmente de Sirac). En
Grecia (cf. el Timeo) hay una «inteligibilidad» en cuanto el mun-
do imita al cosmos paradigmatico. En Mesopotamia el mundo se
concibe como «inteligible» en cuanto sus partes son funcionales
(de ahi también la comparacién del cosmos con el estado). En
Gén 1 el mundo es «inteligible» porque no es el caos (cf. también
en Mesopotamia) pero sobre todo porque Dios lo ordena asi me-
diante su palabra creadora y eficaz. En la India, el mundo aparece
como «inteligible» no sélo por la realidad de Brahman (cf. Upani-
sadas) sino también porque el hombre es el punto de referencia,
como lo significa la representacién de la cosmogonia por desmem-
bramiento del hombte primordial (Purusa, Praypati, etc.). Aqui
el prototipo del universo es el hombre. Este es quien le da sentido,
y se constituye en «explicacién» del mundo.

Con estos elementos, la investigacién de Génesis 1-11 adquie-
re contornos més definidos. A continuacién sefialo los grandes te-
mas, puntos de relieve del trabajo:
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1) La «posicién» del hombre en las dos tradiciones de Gé-
nesis 1-11

Es notable ver c¢6mo la sacerdotal ordena el mundo hacia el
/J'ombre; la cosmogonia culmina en la antropogonia; por lo demds
si no fuera por la creacién de los astros (que es una insercién cor;
respecto a la «tradicién» recibida), Dios aparece creando u :)rde-
nando la tierra, no el universo entero, porque todo interesa por el
hombre. La supremacfa del hombre en lo creado se destaca de una
manera d.istinta, casi inversa, en el yahvista; en Gén 2, 4 b-25 no
hay propiamente una cosmogonfa; se parte de la tierra existente
pero improductiva y 4rida porque falta el hombre: éste es necesa-,
rio en la tierra; estd hecho para explotarla y hacetla fecunda; mds
atn, la ausencia de cosmogonfa hace sobresalir la creacic’); del
hor{lbre con un sentido. Cada una de las dos tradiciones remarca
la significacién del hombre como telos de la creacién.

2) La estructura del bhowmbre

- Hemos dicho que estos capitulos del Génesis no se ocupan del
compuesto humano como de la finalidad del hombre en el mundo.
Sin embargo, en Gén 2, 7 hay una expresién muy profunda del ser
del hombre. Hecho por Dios mismo de la tierra laborable (o del
pplyo, seglin la tradicién «desértica»), recibe la respiracién (ruj)
divina como elemento dindmico, vital y trascendente (no se dice
de los animales), y de ahi resulta la persona viviente (nefes). Esta
antropologfa se parece poco a la de los griegos (a no ser, parcial-
mente, a la de Homero). En Mesopotamia aparece la f(;rmacién
del hombre con la arcilla (diversos mitos, también universales)
pero en el Enuma elis (el Poema de la creacién) el hombre es creaj
do también con la sangre del dios Kingu, jefe de los dioses de la
coalicién vencida por Marduk. Creemos, contra el parecer de mu-
chos investigadores, que no se quiere destacar un componente
«malo» en el hombre (hecho con la sangre de un Dios rebelde y
castigado) sino la creacién por inmolacién (sacrificio) y el elemen-
to «trascendente» del ser humano. En el mito de Atrajasis (del 11
milenio a. C.) se aflade la «carne» de un Dios como componen-
te del hombre. Sobre la imagen genesfaca del Dios alfarero y el
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tema del «espiritu», he querido rastrear, por un lado, las cosmo-
gonfas de este tipo en el oriente y fuera de este 4mbito; por otro,
desentrafar su significacién simbdlica. La antropogonia del yahvis-
ta manifiesta, en un simple verso, tanto la fragilidad del hombre,
cuanto el «designio» de Dios al hacerlo, y el reflejo en él de lo
trascendente (el rzj). En el mito supracitado de Atrajasis, el etem-
mu divino que permanece en el hombre es el «espiritu» de los
muertos y no tiene nada que ver con el ruj biblico. Mds me ha in-
teresado indagar en la importancia del espiritu (en su imagen del
viento) en la India: los tres vocablos de vita, prana 'y atman indi-
can una verdadera afinidad entre la «esencia» de las cosas y el so-
plo en general: puede ser la respiracién vital de un dios cosmico
(cf. 1a Brbadaranyaca-Upanisad 3. 7. 2), 0 la esencia interior (cf. la
Kausitaki-Upanisad 3. 8) o se identifica con las cosas (Chandokya-
Upanisad 3. 15. 4). En las Upanisadas domina la representacién
del @tman como principio vital del individuo, y aqui{ hay mucho
que comparar con Gén 2, 7. El elemento divino de la sangre del
hombre se insinda en Gén 9, 4 s. y en varios pasajes del Levitico.
En el Timeo de Platén es el demiurgo quien crea las almas y las
asigna a determinados astros (a los cuales vuelven si son justas),
mientras encarga a los «dioses nuevos» la formacién del cuerpo
del hombre que es hecho con los cuatro elementos del mundo
(fuego, tierra, agua, aire): el ser humano, asi «construido», resulta
un ser desarménico, caracterizado por un desequilibrio entre el
alma y el cuerpo: la explicacién del mal es aqui mds fisiolégica que
relacionada con la libertad y con el compromiso del hombre con
un zelos o con una proclamacién de la voluntad de Dios (cf. Gé-

nesis).

u

3) Formacién de la mujer

Es dificil hallar una cultura que tenga un relato tan extenso
de la creacién de la mujer como lo tiene el Génesis (2, 18-25).
Casi siempre se habla del hombre en general, sobreentendiéndose
los dos sexos (cf. en el mismo Gén 1, 26 s.) o se alude a la crea-
cién de la pareja por la tipologfa que manifiestan tanto el hombre
como la mujer. En el caso del Génesis, el relato «especial» de la
aparicién de la mujer supone una reflexién «especial» sobre ella,
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su origen y su destinacién. Se puede probar que el yahvista recib
de la tradllc.ién este relato que él completa y con el que or amize
la con}posmlén maravillosa del capitulo 2 del Génesis. La pefico .
de Gén 2, 18-25 es sumamente significativa; los punt':os investi ia
dc~>s se reﬁe.ren a: el vocabulario (notando el sentido creacionalgd-
baﬂz{), el simbolismo del suefio, la representacién de Yahvé comce)
«amigo dc?l esposo» segln una peculiar tradicién oriental, los el

mentos etiolégicos, la imagen del andrégino (comparacién’ es 'ei
con el Banguete de Platén 189-193, las Leyes de Manu I'p;;a
varias otras fuentes de la India, el judafsmo y la gnosis al;a d
sldeFar las «derivaciones» del tema mitolégico del and;é) ino)coni
motivo de la creacién de la mujer («complemento» en el %}én s

«obstdculo», por ejemplo en la Teogonia de Hesiodo, o en eLsi)S;

b

:‘imba/os y los dzax. d'el mismo autor), el sentido social-comunitario
e los sucesos «originalesy.

4) Teleologia del hombre

Mis importante que la definicién estructural del hombre es su
estatuto como ser en el mundo. El primer tema estudiado es el del
hombre «imagen de Dios». Tema extendido en Egipto (sobre todeo
e’l .de la «imagen») y en Mesopotamia (también la «semejanz
fisica), pero que se aplica fundamentalmente 4l rey, no ; t ::11>>
}’10mjbre, por la significacién tedndrica que tiene aqué’l en tod0 (;
amb'lto .orlental. En Egipto se da también una progresiva <<deO .
cratlzamo'.n?’de la idea de la «imagen» de Dios, pero en Israel 1}111; :
una oposicién a ese privilegio del rey, atribuyéndose a todo homy
bre, desde su origen, esa cualidad. Es significativo, por otra part -
comparar con la representacién platénicé de la «i’rﬁagen» be no
s a~phca al hombre sino al mundo y al tiempo (cf. Tinzeo 2;11163];(')
f?zkon y dgalma). Para Platén es el alma la que puede ser « eme
jante» a lo divino (cf. el tema de la syngéneia en la Re zibl;sem}?
x%,,éll e, etc. y los trabajos de E. des Places sobre el tébma) Cf_zf,a :
b1<?n tengo en cuenta la reinterpretacién filénica del mundo '«unm_
a imagen del Dios «uno» en su «De opificio mundi», 171 s ?»
De este estudio de la «imagen» se deduce una triple r,eﬂf:xic’)n.T oot
un lado, si el hombre estd hecho «a imagen» de Dios, lo es. Ec()) X
respecto a ese Dios que acaba de ser descrito en la nar’racién coi
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mogénica, o sea, el Dios creador: el hombre, por tanto, aparece
signado con una cualidad creativa (muchas discusiones podrian
omitirse con esta sencilla referencia al contexto); por otro lado,
esta definicién «trascendente» del hombre se desdobla en una pa-
labra teleolégica, al asigndrsele el poder de dominar la naturaleza
(1, 26 s.). En tercer lugar, el Génesis sitta al primer hombre ya
en un contexto histdrico; esto, mds lo dicho al comienzo sobre la
:dea del Dios tinico y acésmico, impide al israclita imaginar un
anthropos primotdial como el Gayomart iranio o el Urmensch lu-
minoso de la gnosis o incluso el Yama hindd; este tema serd des-
arrollado en el libro, debido a su importancia: a pesar de su rico
simbolismo metaffsico es contradictorio con una visién del hombre-
en-el-mundo: en Israel, la representacion del hombre arquetipico
se desdobla en la del hombre feleotipico; pero se da el fenémeno
(;muy consecuente!) de la reaparicién de aquél en la apocaliptica
que, en muchos puntos, es un retorno al mito, o por lo menos
a imdgenes miticas. En este contexto de la finalidad del hombre
y de su autonomia en el mundo, cabe una referencia al tema me-
sopotamio de la «tableta de los destinos» (en los mitos y en la
himnologfa) y a la concepcién griega de la Moira y de la T'yje, aun-
que estos dos temas pueden ser desdoblados y tratados también
en el pardgrafo sobre el pecado y el mal.

5) El hombre y la cultura

El tema de la civilizacién, con sus connotaciones positivas y
negativas, es considerado centralmente por el yahvista en Gén
2, 5 s. (el hombre creado para recrear la tierra), 2, 15 (el hombre
puesto en el gan o lugar fértil [nuestra imagen del «paraiso» es
equivoca para estos capitulos] para trabajatlo), 4, 17 s. (la inven-
cién de la metalurgia, de la arquitectura urbanistica, de los instru-
mentos musicales, de la fabricacién de carpas), 6, 1-4 (mencién de
los hombres «famosos», tal vez héroes), 11, 19 (el relato de la
torre de Babilonia como gesta cultural heroica). A rafz de este es-
tudio, tres problemdticas son investigadas:

a) El valor humano de la civilizacién: ésta no es de origen
divino como en los mitos, sino un fenémeno histérico y humano;
al respecto hago un estudio de los «me» sumerios, un concepto
clave sobre los elementos de la cultura en un contexto sacral.

132

) b). El tema del «conocimiento» tiene un relieve especial en
Qenems 2-3: sc nota incluso un desplazamiento del tema de la
vida-muerte (que es central en el poema de Guilgamés, o se refleja
en mitos como el de Adapa y el de Etana) en favor del «conoci-
miento» (cf. el simbolismo del 4rbol de la ciencia, y el de la ser-
piente, que son analizados exhaustivamente). En cuanto al aspecto
«salvifico» del conocimiento, un origen del planteo estd en el he-
cho mismo de la gran civilizacién suscitada en el oriente (de hecho
el Dio.s de la sabiduria, Enki, juega un papel esencial en numeroj
s0s mitos sumero-acadicos; y la literatura «sapiencial» es abun-
dantisima en todo el oriente incluyendo a Egipto y se refleja de
muchas maneras en la Biblia). Nuestro estudio del Génesis impone
te}mbién una referencia a tres tradiciones sobre el tiempo antedilu-
viano: la de los 7 sabios o Apkallu (comparar con Gén 4, 17 s.)
la de los 10 reyes antediluvianos (reelaborado en Gén 5 er; la Iista;
de los antecesores de Noé) y la de las 5 ciudades anteriores al
diluvio.

¢) La civilizacion esti en el Génesis ligada al motivo de la
«desmesura». Bl tema de la hybris o «desmesura» ha sido estudia-
do en la literatura griega, especialmente en el mito de las razas
en Los trabajos de Hesfodo, teniendo en cuenta el andlisis suges-
tivo de J. Vernant, 1970, que lo considera desde el punto de vista
estructuralista. En el contexto del Génesis, esta reflexién es im-
portante por cuanto la «desmesura» de la civilizacién lleva al hom-

E)rfe a un) endiosamiento que lo erradica de su «sitio en el mundo»
ct.n. 7).

6) El trabajo

Ya hemos aludido a él, pero interesa destacar la diferencia con
respecto a la concepcién mesopotamia, donde el hombre es creado
para servir a los dioses en el trabajo de la tierra (propiedad de
ellos) y en el cuidado de los santuarios. Esto es muy significativo
en los grandes mitos del Enuma elis (Poema de la creacién) y del

Inuma ilu (Atrajasis), cuyos estudios més recientes son tenidos en
cuenta.
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7) El pecado

Se puede constatar en primer lugar que mientras la tradicién
sacerdotal no tiene ningin relato sobre el pecado «original» (su
interés estd en el pecado ritual o legal, que aun debe suponer las
instituciones sinafticas, pero cf. la anticipacién de Gén 9, 4 s.), el
yahvista se preocupa por destacar este tema del pecado. Una ob-
servacién importante que nos permite hacer esta investigacién con-
siste en rechazar la idea comin de que el pecado de Addn es «el»
pecado original y los demds su consecuencia, por ejemplo el gesto
homicida de Cain, el matrimonio divino-humano de 6, 1-4, la
«desmesura» de los constructores de la ziggurat de Babel, el «in-
cesto» de Cam en 9, 18 s. Mds bien, en la linea sefialada por
Cl, Westerman en sus Gltimos trabajos sobre el Génesis, hay que
pensar en una «simultaneidad», no cronolégica, sino en cuanto los
diversos «pecados» relatados en Gén 1-11 son todos «originales»,
o sea, representan distintas posibilidades en que se manifiesta la
limitacién humana frente al designio del creador. Pero, nos pre-
guntamos, ¢por qué esas posibilidades? En este momento volve-
mos al tema del mito, o del lenguaje mitico: el mito no describe
un «acontecimientos fdctico, real, sucedido tal como es narrado,
sino que, por el contrario, es la busqueda-de-sentido de una situa-
cién presente mediante su enraizamiento en lo ontofdnico y cos-
mogbnico. El itinerario es inverso al que imaginamos: no es de
un «suceso» histérico al presente, sino del presente a una arjé que,
en el fondo, es transempfrica. Desde entonces, los «pecados» re-
latados en Gén 1-11 reflejan problemas vividos por la conciencia
religiosa de Israel en las épocas en que se escriben las dos tradi-
ciones yahvista y sacerdotal. Esto connota una serie de implicacio-
nes que explayaremos en el libro porque significan una interpreta-
cién nueva del «pecado original». El de Gén 3, por lo demds, estd
en relacién con el «descubrimiento» de la civilizacién que Israel
hace en el nuevo ambiente cananeo en que se halla desde fines del
segundo milenio a. C. y que lo lleva a una ruptura con el Dios
«antiguo» del éxodo. Por eso aqui, como también en Gén 6, 1-4
y especialmente en 11, 1-9 (y tal vez en 4, 17 s.) el pecado del
hombre aparece como un gesto de hybris (este tema lo hemos ex-
plorado especialmente en el mito de Prometeo en Hesfodo, y en
el drama Prometeo encadenado de Esquilo) y como una pérdida
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(iparadoja!) de la autonomia del hombre mediante un regreso a la
sacralizacién de la cultura. A rafz de esto, hacemos algunas re-
flexiones sobre el «endiosamiento» pretendido del hombre (com-
parar también con Is 14 y Ez 28, dos ordculos muy significativos
de una «mentalidad» propicia a la «desmesura»), sobre la simbé-
lica de la «desnudez» en Gén 2-3 como estado de «alienaciény»
a los dioses de la vida cananeos sobre la relacién entre sexualidad
y «conocimiento» (comparacién especial con el Poema de Guilga-
més, tableta 1), sobre el sentido de la cultura.

8) El pecado en Babilonia

El «pecado» de Gén 3 se presenta con los rasgos de una rup-
tura de alianza, o sea, como reflejo de una situacién vivida muchas
veces por Israel y llegada a su culmen en las actitudes «saloméni-
cas» de aculturacién egipcio-cananea. En otras palabras, la repre-
sentacién biblica del pecado supone una experiencia salvifica en el
hombre. Es o aparece particularmente en las llamadas «confesio-
nes de los pecados» (por ejemplo Sal 78 y 106; Neh 9; Bar 1-2;
Dan 3, etc.). Si la conciencia de la culpa es universal, se especifica
de maneras muy distintas segiin las cosmovisiones; en el caso de
Babilonia (=por Mesopotamia) el pecado puede expresarse en el
dmbito de lo cultual (como en la tradicién sacerdotal de la Biblia,
pero con un enfoque muy diverso), en el orden social (ya que la
funcién del rey y de los que tienen el poder es la de salvar a los
débiles y promover la justicia en el pais) o en el plano divino (!):
esto Gltimo aparece en algunos mitos, como en el Poema de Guil-
gamés (cuando los dioses se «acusan» por haber motivado el dilu-
vio: tableta XI: 180 s.) o en el Atrajasis. Estos mitos, cuando se
refieren al hombre, dan a entender que el hombre transgrede un
orden divino que es inmutable, desde el punto de vista de los dio-
ses. A rafz de esto, se hace una investigacién del motivo del rigmu
y el juburu («clamor») como gesto de rebelién contra el orden
establecido (trabajo del hombre-descanso de los dioses, en un sen-
tido de «alienacién» del primero), en los mitos de Atrajasis y de
Erra, en comparacién también con Ex 1-6. El motivo se presenta
en una primera instancia como un acto de hybris o «desmesura,
pero desde el punto de vista del hombre es un reclamo por la au-
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tonomia y una expresién de su toma de conciencia simplemente
«humanax». Por eso, ese tipo de transgresién no se da en el Géne-
sis, donde el hombre aparece precisamente afirmado en su auto-
nomia y secularidad; y en Ex 1-6 Dios «estd de acuerdo» con el
«clamor» de los hebreos. O sea, hay un sentido inverso del «orden
divino». Este dltimo tema es explorado también en la tragedia
griega, parcialmente al menos, como en los dramas de Antigona
y de Prometeo encadenado. Un primer resultado ha sido el de
constatar la intuicién muy profunda que tiene el hombre de un
orden trascendente (sedeq en hebreo, dike entre los griegos, kit-
tum para los acadios, rita en la India, ma’at en la religidn egipcia,
neltiliztli entre los aztecas, etc.) que no siempre coincide (por ejem-
plo, en la «tragedia» griega y babilonia, como en el mito de Atra-
jasis) con el orden de los dioses: desde entonces, la «transgresién»
desde el punto de vista de los dioses no es, en el hombre, sino el
reclamo de un orden mds trascendente y verdadero (caso tipico:
el drama de Prometeo encadenado y el mito mesopotimico de
Atrajasis). Otras veces, ese orden trascendente se manifiesta en los
dioses pero es transgredido justamente por el orden «establecido»
del rey (casos tipicos: la Antigona de Séfocles; el juicio a Sécra-
tes; los ordculos proféticos contra el rey). Esta temdtica nos ha
parecido de extraordinario interés para entender mejor la idea del
hombre y su «sentido» en la construccién del mundo. Esto tiene
sus implicaciones para Gén 1-11, ya que los «pecados» alli con-
templados aparecen como pecados de «desmesura»-de-la-civiliza-
cién. Nos llaman la atencién, por otra parte, ciertos «castigos» de
los dioses (como el diluvio) no motivados en la culpa del hombre.

9) El problema de la muerte

Aparece varias veces en Gén 1-11 (como limitacién del hom-
bre; como castigo por el pecado). A pesar de los muchos contac-
tos de Gén 2-3 con el Poema de Guilgamés, el tema central de
éste —Ila muerte y la bisqueda de la inmortalidad— estd despla-
zado en el Génesis en favor de la problemitica del «conocimien-
to». Eso es muy significativo para la cosmovisién hebrea (cf. la
referencia al simbolismo del «4rbol de la vida» de Gén 2, 9 y
3, 22 y 24 en relacién con el drama central en torno del drbol de
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conocimiento»). La comparacién insistente con Guilgamés pone
de manifiesto otra orientacién en el pensamiento hebreo al detallar
los distintos tipos de inmortalidad que aquél persigue (la de los
dioses, la de la longevidad, la de la fama heroica, la de la funcién
del rey).

Por otra parte, constatamos que el problema del sufrimiento
se expresa en un nivel muy distinto que el de la muerte, por ejem-
plo en Gén 3, 17-19, donde se observa una «conciencia» muy cla-
ra y una «asuncién» del dolor, al revés del libro de Qohelet o de
la «Teodicea Babilonia», donde se expresa el «sin-sentido» del
mismo, y de la vida humana en sus condiciones de lucha, insegu-
ridad, sufrimiento y muerte. Otra problemdtica es la que abre el
drama de Job (como en el motivo del «justo sufriente» en Meso-
potamia). También interesa destacar la «provisoriedad» de la re-
lacién sufrimiento-pecado que se da en Gén 3, superada més ade-
lante en la teologfa del «servidor de Yahvés del Deutero-Isafas
y en el nuevo testamento por el misterio pascual.

10)  El problema del mal

La referencia anterior a la muerte y al sufrimiento nos acerca
al tema del mal. Nuestra investigacidn, a esta altura, se ha concen-
trado en un andlisis del mismo en la perspectiva de Gén 2-11 com-
pardndolo con otras representaciones del mal. Muy dtil es el es-
quema de P. Ricoeur sobre el mito del origen y anulacién del mal
(La symboligue du mal, 163 s.), con sus reflexiones sobre los mi-
tos teogénico (Babilonia), addmico, tragico v 4rfico. De estos mitos
del mal, el dnico verdaderamente antropoldgico es el adamico, por
el elemento «libertad» que remarca. Desarrollamos también la in-
vestigacidn del «mal» en la tragedia griega y en el motivo del «jus-
to sufriente» de Mesopotamia, en la gnosis, en el hinduismo (por
ejemplo, en la Isa-Upanisad), en Filén de Alejandria (en su De
opificio mundi y su Legum allegoriae; el pecado como «cambio/
devenir»; la mujer como simbolo de la «toma de conciencia» del
mal; la serpiente simbolo del placet), y en el Timzeo de Platén (el
gran demiurgo se desresponsabiliza de la malicia futura de los se-
res; estructura fisica y material del hombre propenso al mal). Asi-
mismo, estudiamos el simbolismo de la serpiente como el «otro»
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de la culpa, «incomptensible» desde el solo punto de vista de la
libertad. Es significativa la relectura de la serpiente como «demo-
nio» en Sab 2, 23 s., un texto muy posterior que ya supone la es-
peculacién judia sobre la demonologia.

11)  Expulsién del paraiso vy teleologia

El andlisis de Gén 2-3 nos ha revelado la existencia de tradi-
ciones superpuestas, por ejemplo, la de un doble castigo del Adén
pecador: por un lado, la condenacién al trabajo doloroso de la tie-
rra; por otro, la expulsién del parafso para que no tenga acceso
al «arbol de la vida». Este recurso de «aprovechar» diversas tra-
diciones para reafirmar una idea (aqui la del castigo) es propio del
yahvista de los primeros capitulos del Génesis y tiene su significa-
cién. La temiatica de la expulsién del parafso nos ha permitido
llegar a dos conclusiones importantes que se refieren justamente
al «sentido del hombre en el mundo»:

a) Por una parte, el tema mismo del parafso es casi secunda-
rio, sobre todo el de la existencia de! hombre en €l (las pocas re-
ferencias al mismo son méds que nada para ambientar la reflexién
sobre el pecado y el castigo). Y, lo més importante, el hombre bi-
blico no alimenta ninguna esperanza de «retorno» al paraiso (los
pocos pasajes proféticos no implican una esperanza de regreso a un
estado de felicidad, idea contradictoria con su pensamiento). El su-
ceso descrito en Gén 2-3 es un efdpax y es irreversible. En la cos-
movisién hebrea los acontecimientos «originaless (creacidn, etc.)
no se repiten.

b) Por otra parte, y como reverso de lo dicho, se constata
en el pensamiento biblico una constante proyeccién al futuro. La
cosmovisién hebrea es esencialmente teleotipica. Es importante
leer los capitulos 2-3 en la perspectiva total del yahvista que es el
que habla también en Gén 12 y m4s adelante. El tema de la pro-
mesa impone al hombre un movimiento hacia «adelante», hacia
el futuro. De ahi se desencadena una serie de actitudes o «espe-
ranzas» de tono cada vez mas escatoldgico: la tierra de la promesa,
el mesianismo, los «nuevos cielos y la tierra nueva», la apocalip-
tica (en el nuevo testamento, la parusia y el reino futuro). Si en
el mito la cosmogonfa es siempre la ontofanfa médxima, la «expre-
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sién» de la trascendencia, en el pensamiento biblico lo méximo
estd dado siempre en el ésjaton, que es futuro. Esto tiene tremen-
das implicaciones para el sentido del hombre en el mundo, porque
introduce otra concepcién de la historia y una valoracién del tiem-
po como «aporte al futuro», el cual es «pleroma» y no «vacia-
miento» como en la gnosis o en la «liberaciény hindd u drfica. Lo
que dijimos antes sobre la teleologia del hombre recibe una con-
firmacién magnifica a la luz de la cosmovisién biblica total, pero
ya mostrada por el yahvista. En el libro se afiaden algunas reflexio-
nes sobre la «tableta de los destinos» (en su proyeccién antropo-
légica) y sobre el tema del «descanso», no tanto en su aspecto so-
ciolégico (de esto se tratard en el comentario a Gén 2, 1-4), cuanto
sobre el simbolismo de «plenitud» del nimero siete y la prefigu-
racién del «fin» pleromdtico de la historia del hombre.

[Revista Biblica 34 (1972) 41-54]
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Sobre el socialismo de Santiago
(Sant 2, 1-13)

Luis Fernando Rivera

Con la interpretacién de Santiago sucede lo mismo que con la
de Marcos. Uno se topa a primeta vista con un escrito desarticu-
lado, desordenado y ecléctico. Pero cuando se deja de hojearlo su-
perficialmente para penetrar en el temperamento altamente semita
de la composicién, se descubre una obra maestra en perspectivas
y simetria.

Lo més comtn hoy dia, a partir de Dibelius, es opinar que
Santiago pertenece al género parenético’, lo que implicarfa una
yuxtaposicién de instrucciones concretas, aunque desconectadas en-
tre si, como se estila en las colecciones de mdximas? A lo que
habrfa que afiadir que en el caso de Santiago la unidad parenética
mds simple no serfa la sentencia imperativa, como lo quieren algu-
nos, sino el fopos, o sea, una unidad algo mds desarrollada: toda

1. Siguen esta linea modernamente A. Blenker, Mac Gorman, J. B. Polhill. En
esta corriente parenética hay una gran «barrida» de mucho material ecléctico para
constituir algo asi como una coleccidn de maximas. F. Stagg ofrece algunas estructu-
ras del pasado y propone una propia muy minuciosa.

2. H. S. Songer considera como elementos caracteristicos de la parénesis la falta
de progresién 16gica, la ligazén por catchwords, la reunidén de dichos en topoi y lis-
tas, etc. R. G. Branchter sigue este mismo criterio de los fopoi en su exégesis a los
capitulos 3-5.
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la epistola constarfa de una cantidad singular de fopoi. Pero todo
esto merece sus reservas.

Considero de mi parte que Santiago pertenece al género bali-
quico ®. Més atn, que es un modelo de halakih perfectamente es-
tructurada en base al recurso literario de los simzanim (palabras
claves) y de las kelalét (sumarios). De acuerdo con este género
literario, entonces, cualquier tema tiene un lugar y una proyeccién
dentro de toda la epistola y no ya sélo dentro de una sentencia
aislada o de un simple «topos».

Dos temas capitales y sus consecuencias

En Santiago podemos desdoblar con facilidad dos temas capi-
tales: el de la fe (1, 19 - 2, 26) y el de la sabiduria (3,1 - 5, 6),
algo asi como en Pablo que, en la epistola a los romanos, habla de
la justicia de Dios y de la salvacién.

A partir de una generacién nueva que tiene su origen en Dios
por medio de la palabra de la verdad (1, 18), lo urgente es «oir»
(1, 19) esa palabra sembrada que tiene la potencialidad de salvar
(1, 21). Tan importante es esta actitud de fe en el «oir» que para
corroborarla encontramos en este lugar una de las raras citas expli-
citas del antiguo testamento que ofrece Santiago (Eclo 5, 11; cf.
1, 19). Y si los versiculos 19-21 del primer capitulo son una kela-
ldh (sumario) introductoria, entonces no es nada extrafio que ya
aparezcan alli los temas fundamentales de la fe y de la sabidurfa
(1, 21: en praiitéti; cf. 3, 13: en praiitéti sofias).

La palabra postula una fe la cual, a su vez, para ser coherente,
se lanza a la obra. La ley perfecta que ahora se identifica con la
libertad (1, 25; cf. 2, 12) y, por tanto, anula cortapisas y barreras,
abre el camino a una realizacién en la que se eleva al otro al plano
de uno mismo; de ahi que amar al préjimo como a uno mismo sea
una ley real (2, 8).*

3. J. Schneider especifica mds el género parenético hablando de una «didictica
parenética» (didajé). Efectivamente la didajé neotestamentaria reproduce las mis de
las veces la halakib judia. Sobre esta tltima véase Revista Biblica 33 (1971) 226.

4. J. Schneider insiste en que hay que volver a la corriente judfa segiin la cual
la ley no impone un peso sino que da la capacidad para cumplir la voluntad de Dios
particulatmente el mandamiento del amor al préjimo. Ademds, 2, 12 se ha de leer
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Lo interesante es que Santiago considera a esto que vamos
a analizar a continuacién como «la religién pura e intachable ante
Dios Padre» (1, 27). Con otras palabras, es vana la religién del
que no refrena la lengua (1, 26) y practica la verdadera religién
el que visita a los huérfanos y las viudas y se conserva incontami-
nado de este mundo.

Aplicacién prictica

Después de iniciar as{ el tema de la fe como respuesta a la
palabra sembrada (1, 21) en su trascendencia soterioldgica y social,
y de considerar esta trascendencia social como la verdadera reli-
gién, Santiago se embarca en una primera aplicacién practica:

Hermanos mios, no entre la acepcién de personas (prosdpolémpsia)
en la fe que tenéis en la gloria del Sefior Jesucristo (2, 1).

Esta seccién, considerada de ordinario como un fopos aislado,
que nada tiene que ver con el contexto, no es sino un principio
bdsico social que en Santiago se deriva directamente de la fe, se-
gin el texto arriba citado. Y el tépico propio de este fopos no
es tanto el pobre en su pobreza —el pobre desempefia aqui la
funcién de ejemplificar— sino lo que ordinariamente se traduce
por «acepcién de personas» ° y que también pudiera llamarse hoy
en dfa «aceptacién del principio de la divisién de la sociedad en
clases». '

a la luz de 2, 13 que es su fundamentacién. El motivo de la libertad se encuentra
con otra terminologia en Rom 8, 14-17: por el Espiritu recibido ya no somos m4s
esclavos. Pablo se detiene en esta nueva libertad frente a Dios por la nueva condi-
cién de hijos; Santiago, en la libertad frente a los demds. Por lo mismo, segin el
contexto, la «ley de la libertad» debe anteponerse a la prosépolémpsia e inspirarse
en la misericordia. Por otra parte, adviértase que el adjetivo «real» en la expresién
«ley real» estd en paralelismo antitético con «acepcién de personas» (2, 8).

5. El sustantivo prosdpolémpsia es creacién del nuevo testamento; quizd sea
Santiago el primero que lo usa. Deriva de la expresién griega lambanein prosépon,
que a su vez es incomprensible sin el sustrato hebreo nasa panim. La expresidon suele
revestir el motivo de que Dios no tiene en cuenta la apariencia de las personas (Dt
10, 17; 2 Crén 19, 7); todo lo contrario del modo segiin el cual a veces proceden los
hombres. «Acepcién de personas» puede significar también una actitud partidista,
ante todo por parte de los jueces (Dt 1, 17; cf. también Lev 19, 15; Dt 16, 19). El
nuevo testamento sigue la linea del antiguo, incluso en el uso del sustantivo (Rom
2, 11; Ef 6, 9): véase E. Lohse, en TWNT VI, 780 s.
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Estamos, por tanto, ante un texto que por su peso conmueve
las mismas bases de nuestra cultura occidental.

En qué consiste la prosépolémpsia se dice en forma gréifica y
suficiente en el ejemplo del rico «clasificado» socialmente por ¢l
anillo de oro y la vestimenta deslumbrante y del pobre que lo es
por su vestimenta sucia (2, 2-4). Ahora bien, obrar de acuerdo
a estas apariencias (prosépon), para colocar al rico en el pedestal
y al pobre en el polvo, significa introducir discriminaciones en
base a criterios cristianamente falsos (2, 4).

Pero no sélo los ricos y los pobres dan pie a la prosépolémpsia
sino también el estar frente a una comunidad o el ocupar algin
cargo. Pablo designa a estas personas como «los notables» y como
tales nombra a Santiago, Cefas y Juan, columnas de la iglesia jero-
solimitana (G4l 2, 2. 6. 9). En este sentido en Qumrén venian pri-
mero los sacerdotes, luego los ancianos y en tdltimo lugar el resto
de todo el pueblo (S 6, 8); los rabinos hablan simplemente del
«hombre importante» que en los ritos penitenciales ni doblega la
cerviz ni se viste de saco (Ta’an 14 b). Pero con respecto a estos
«notables» Pablo declara que no le interesan en absoluto en cali-
dad de tales, por la razén expresa de que Dios no tiene en cuenta
las apariencias (G4l 2, 6). Por lo demds, y en calidad de apéstol,
se siente consagrado a los pobres (Gdl 2, 10). Y es en este contex-
to en el cual Pablo delata pdblicamente como una hipocresia el
comportamiento discriminatorio de Pedro y de los demds judios
en Antioquia (G4l 2, 13). Por su parte, Santiago dird, en la sec-
cién siguiente de su carta (3, 17), que la sabiduria de lo alto es
sin hipocresia.

Nuestro texto, por tanto, no reivindica sélo el «respeto debido
a los pobres» (como intitula la seccién la Biblia de Jerusalén), sino
que ademds deriva de la fe cristiana el principio de la no institu-
cién vy organizacién en clases de la sociedad. Los ejemplos que
ofrece la literatura rabinica no hacen més que confirmar la discri-
minacién e injusticia en que deriva un comportamiento clasista .
La verdadera religién sélo se puede practicar presupuesta la obser-
vancia de este principio de no discriminacién en la vida social. Si

6. R. B. Ward llama la atencién sobre los textos rabinicos (Sifrd, Qedoshim
4, 4) donde se trata de la asamblea judicial. En estas circunstancias un litigante no
debe estar parado mientras el otro se sienta; esto llevaria a juicios injustos y parciales.
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la no asimilacién que se propugna en muchos circulos judios es
herencia genuina del judaismo de la época de la epistola, entonces
el principio de la asimilacion e indiscriminacion es un rasgo pecu-
liar del cristianismo primitivo y por lo mismo también hoy en dia
se ha de pregonar contra toda discriminacién racial, religiosa y
politica.

A la luz de la epistola de Santiago todavia se podria decir mds.
Que el criterio que distingue a los hombres por el poder, la rique-
za y la ciencia es anticristiano, porque da cabida e importancia
a otra cosa que a la gloria del Sefior Jesucristo (2, 1). Tema éste
de tanta relevancia patra la vida social cristiana que aqui se vuelca
casi toda la cristologia de la epistola. El Sefior Jests es objeto de
fe en su glorificacién (cf. también 1, 1). Y la fe de Santiago hace
que la gloria del resucitado eclipse 1a mezquina e injusta gloria que
por-la fuerza del poder, de la riqueza o del talento introduce la
discriminacién y la injusticia entre los hombres. Consecuentemen-
te, quien establece precedencias o jerarqufas, no vive la fe del re-
sucitado que se da a todos por igual.

A esta altura hay que recordar la seccién siguiente de Santiago
que completa el tema de la fe y puede tener por titulo: «Inutilidad
de la fe sin obras» (2, 14-26). Existe lastimosamente bastante con-
fusién al respecto ’. En realidad, no se establece una oposicién en-
tre la fe y las obras, sino entre la fe viva y la fe muerta. Con otras
palabras, no es suficiente la cémoda fe dogmdtica en verdades. En
esta seccién el autor no se cansa de repetir en estribillo que la fe
sin obras es estéril y estd realmente muerta (2, 17. 20. 26). Hasta
se puede afirmar, a la luz de 2, 18, que las obras sean mds bdsicas
que la fe, porque, mientras es posible deducir la fe de las obras,
no es posible deducir las obras de la fe.

Haciendo la aplicacién, quien introduce en la vida social ctis-
tiana un principio discriminatorio, tiene una fe muerta o inope-
rante, porque no aplica a la vida concreta las consecuencias de la
aceptacién del resucitado como unica fuerza, poder y ciencia. El
cristiano «clasista» vive una fe que no va mds alld de las afirma-
ciones meramente conceptuales,

7. Sobre las obras de Abrahdn: R. B, Ward, The Works; sobre el tema en San-
tiago v Pablo: A. E. Travis, James and Paul: a comparative study: SW]ournTheol
12 (1969) 57-70.

144

La prosépolémpsia de Santiago es el reverso del ideal de koi-
nénia (comunién) de los Hechos de los apéstoles (Hech 2, 42. 44;
4, 32). La koindnia tiene como punto de partida la donacién de
un mismo Espiritu a todos los creyentes que por lo mismo pueden
vivir en unidad de corazdn y de Espiritu y en comunidad de bie-
nes. Esta es la manera social segtin la cual la iglesia debe vivir. La
prosépolémpsia, en cambio, es un pecado contra el Espiritu santo,
paralelo al pecado cometido por Ananfas y Safira (Hech 5, 1-11),
porque atenta contra una comunidad cuya unidad intrinseca se
debe a la posesién en comin del mismo Espiritu.

En Pablo el anverso de la prosépolémpsia es la igualdad o la
equidad: «No que paséis apuros para que otros tengan abundan-
cia, sino con igualdad» (2 Cor 8, 13; cf. v. 14). Cristo mismo por
gracia se «empobrecié» para que nosotros fuéramos enriquecidos
(2 Cor 8, 9). Asf también nosotros por gracia debemos organizar-
nos en koindnia como comunidad efectiva y visible (adviértase que
en este capitulo y en el siguiente jam4s se habla de «colecta», sino
més bien de koindnia tés diakontas en 8, 4 y de diakonia dés lei-
tourgias en 9, 12; cf. también v. 13), para organizarnos socialmen-
te de acuerdo al criterio de igualdad y equidad, no admitiendo
—si agregamos el aspecto que desatrolla Santiago— la prosépo-
[émpsia.

Pero hay aun otro motivo en la historia humana —que es una
historia divina— para no aceptar el criterio «clasista» en la vida
social cristiana. Y es que Dios, de hecho, obré al revés al escoger
a los pobres segin el mundo para hacerlos ricos en la fe y herede-
ros del reino (Sant 2, 5). A veces se escucha, hasta en discursos
oficiales, que Dios es imparcial e igual para todos. Y se menciona
a continuacién a los ricos y a los pobrzs. Los evangelios dicen, en
cambio, que Dios obra parcialmente porque tiene privilegiados:
los pecadores, los pobres, los nifios. Santiago también afirma ex-
plicitamente que Dios «eligié» (la iglesia es la comunidad de los
llamados o elegidos) a los pobres para que por la fe vivan la ver-
dadera riqueza del resucitado. Los cristianos clasistas, entonces,
al menospreciar al pobre, no obran como Dios obré (2, 6). Los
ticos arrastran a los pobres a los tribunales y blasfeman del «her-
moso nombre» que es invocado sobre los mismos (2, 6-7). Dificil-
mente encontraremos en el nuevo testamento otra descripcién mds
exacta del rico que el cristianismo condena.
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Pablo, a su vez, cuando trata los problemas comunitarios de la
iglesia de Corinto, presenta el evangelio como una necedad, y no
sélo por su contenido (1 Cor 1, 18. 21. 23) y su forma (ibid.,
2, 1), sino también por sus destinatarios. Aqui el término equiva-
lente a pobre es wnecio (1, 26-31): el que no tiene ni ciencia, ni
poder, ni nobleza, ni fuerza. Pero desde el momento en que Dios
a la necedad de Jests la hizo sabidurfa, justicia y santificacién,
quedé abierto el camino para que también los necios de este mun-
do encuentren la vida, la liberacidn, la santificacién. La iglesia de
todos los tiempos aparece ante los hombres —y aqui encontramos
una nota visible de una auténtica comunidad cristiana— como la
eleccion de los necios, débiles, menguados y sin nombre (1 Cor 1,
26-28) que sélo pueden gloriarse en el Sefior. En el circulo cristia-
no de Mt se habla de pobres o de los que tienen alma de pobres
para construir la gran fraternidad humana en base al criterio de la
mansedumbre, del amor, de la misericordia. Y si de tribunales se
trata, el aparato de la ley no es el recurso para la administracién
de la justicia cristiana (1 Cor 6, 1-11). La justicia nueva que vive
el cristiano, por una parte, es en tal medida abundante que puede
vivir jubilosamente la injusticia de los tribunales con los que cuen-
ta de antemano, y, por otra parte, sélo puede ser juzgada por un
hermano sabio (1 Cor 6, 5). Y sabio es, segiin Pablo, el que tiene
el espfritu de Dios para conocer las profundidades de Dios y juz-
gar curando, liberando y salvando (cf. 1 Cor 2, 6 s. 10 s.). Sabio
es el que por el Pariclito conoce toda la verdad (Jn 16, 7. 13),
o sea, Cristo, negacién de la justicia humana e implantacién del
reino del perdén.

A continuacidn, el precepto del amor se coloca en un contexto
nuevo, en el que de ordinario no se repara. Para Santiago la alter-
nativa se da entre cumplir la ley real del amor (2, 8) o vivir de
acuerdo a las apariencias que establecen la discriminacién y la di-
visién en la sociedad. El criterio clasista del hombre va contra el
mandamiento principal y, por tanto, contra la misma ley de Dios,
aunque de hecho se justifique y se apuntale por las legislaciones
humanas. Si la ley real es una ley que significa libertad (2, 12),
ello se debe, de acuerdo al contexto de Santiago, a que echa por
tierra todas las barreras que los hombres crean entre ellos para
establecer diferencias, castas, oligarquias, privilegios. Quien justi-
fica la divisién de la sociedad en clases o la acepta, va, segiin San-
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tiago, contra el mandamiento real del amor al préjimo?, y atenta,
segdn Lucas, contra el Espititu santo que se da a todos por igual
(Hech 5, 3) para hacer de la humanidad, segin Pablo (1 Tes 4,
8 5.), una gran «hermandad». La gran realidad ahora es el cuerpo
de Cristo que acaba con toda discriminacién derribando el muro
divisorio entre judfos y gentiles y creando el hombre nuevo en la

sangre de Cristo por el acceso comin al Padre en el Espiritu santo
(Ef 2, 11-22).

Conclusion

Este planteo de Santiago tiene vigencia también hoy, por ejem-
plo, en los casos en que la legislacién llega de hecho a instituir la
discriminacién, en los que la prictica de la misericordia no es el
recurso oficial de los tribunales y procesos, siempre que se discri-
mine entre un cristianismo oficial y el evangelio, cuando la religién
y el culto se desplazan a otras 4reas y cuando, en fin, no existe el
cocrlngromiso con las preferencias divinas por los pobres y deshe-
redados.

[Revista Biblica 34 (1972) 3-9]

8. En la interpretacién de G. D. Kilpatrick, en 2, 11 no se trata sélo de un
transgresor de la ley sino de un verdadero «apéstatas.
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ACCION Y MISION
DE LA IGLESIA

La reflexion latinoamericana sobre el tema de la iglesia es com-
pleja y sumamente interesante. Somos conscientes de que se nece-
sitarian muchas pédginas para presentar resumido lo que se ba es-
crito, significativo, sobre este tema y para que todas las lineas exis-
tentes estuvieran representadas.

El profesor de teologia protestante en Buenos Aires José Mi-
guez Bonino, presenta una visién de la iglesia amplia y ecuménica.
El actual presidente del CELAM, Eduardo Pironio, enumera en su
articulo las nuevas notas de esta iglesia que se estd descubriendo
a st misma. Resalta el lugar que ocupa el Espiritu santo.

Mucho se ha escrito y se escribe sobre el compromiso temporal
de la iglesia, sobre su relacién con el mundo en construccion. Se
hace necesario, sin embargo, que los proyectos y programas hechos
en vistas a la construccién de una nueva iglesia se lleven a cabo.
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Pero esto no ocurre. Las realizaciones précticas y la estructuracién
concreta de las iglesias no se cuadran con la reflexin eclesioldgica.
A veces, es cierto, superan a la misma reflexién. Ello se nota al
leer el articulo de Lednidas Proafio, pero también en cantidad de
experiencias eclesiales que se realizan y no toman cuerpo en el pa-
pel. En este sentido los deseos, los programas, y la vida concreta,
incluso, van mdés allé que la reflexién teoldgica sobre la iglesia.

Ver la iglesia a través del prisma de otras ciencias, incluirla
bajo el punto de mira politico, social, econdmico es un hecho re-
novado en nuestro tiempo. Ello ha conducido a confusiones lamen-
tables, como puede ser la asignacion de tareas que no son propias
de la iglesia y el empleo de medios de accién extrafios. Al querer
estructurarla se olvida, entonces, cmo y para qué fue llamada a la
existencia. Pero este modo de pensar ba ayudado a la iglesia a des-
cubrirse mejor a st misma y a encontrar notas propias como la so-
lidaridad, el valor de la pobreza para hoy, el modo concreto de
justicia.
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Unidad cristiana y reconciliacion
social: coincidencia y tension

José Miguez Bonino

El término «ecumenismo», desconocido casi hasta hace unas
pocas décadas, ha entrado ya definitivamente en el vocabulario del
hombre contempordneo. La prensa, la radio, la televisién —tribu-
nales de ideas comunes de nuestro tiempo— le han dado su bene-
plécito. El pablico, para el cual las palabras tienen mds valor afec-
tivo que conceptual, vincula «ecumenismo» con paz, fraternidad,
reconciliacién, unidad, didlogo constructivo y abierto: los términos
que simbolizan sus anhelos y esperanzas. El ecumenismo es bueno
y el antiecumenismo es malo, retrégrado (preconciliar, se dice en
términos catdlicos). Desde el punto de vista de la comunicacién
hay que dar este «clisé» por adquirido.

' I

El término «ecumenismo» incorpora, desde su propio origen,
una dimensidén secular, sociolégica, incluso geogrifica y otra ecle-
sidstica, teoldégica, misionera. En esta conjuncién hallaremos a la
vez la dindmica, la tensién, la importancia y la aventura del ecu-
menismo.
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Oikumene designa, como sabemos, en el griego cldsico y hele-
nistico, la tierra habitada. En algunas raras ocasiones es sinénimo
simple y llano de mundo, de la totalidad de la tierra; mds frecuen-
temente designa la tierra como escenario de existencia y actividad
humana —el mundo cultural griego o el imperio politico de Roma.
As{ oikumene recibe una connotacién cultural primero— es la geo-
graffa, la tierra, en funcién humana, como el 4mbito donde el hom-
bre extiende su cultura —y una politica luego— el mundo habi-
tado por la ley. Es la tierra habitada, impregnada por la razén
griega y por el orden romano; es la tierra de los hombres, no como
realidad puramente objetiva, sino la tierra del quehacer humano.

Cuando adviene el cristianismo, la oikumene, la tierra de los
hombres, viene a set el dmbito natural de la misidn cristiana, la
consecuencia 18gica del cardcter universal del evangelio. Toda
la tierra es de Dios, objeto de su gobierno soberano y cuidado
paternal. «Del Sefior es la tierra y su plenitud, la oikumene y los
que en ella habitans (Sal 24, 1); Dios la ha dado al hombre
«para que habite en toda la faz de la oikumene» (Gén 2, 15). El
propésito de Dios es que la humanidad pueble una oikumene in-
tegrada por el amor, gobernada por la justicia, y establecida en
paz. Jesucristo viene a este mundo por amor de todo ese mundo
humano, de la oikumene entera. Su ensefianza, su accién de amor,
sobre todo su sacrificio, es por todo el mundo de los hombres: su
resutreccién inaugura una nueva humanidad, una era nueva que
es abierta a todos los hombres y destinada a reunirlos a todos. Asi
como la divisién y la mutua destruccién han penetrado y tornado
trdgica la existencia de la humanidad, asi en el evangelio de Je-
sucristo se inicia una nueva existencia humana, que debe exten-
derse «hasta los confines de la oikumenes.

Esta visién ecuménica del cristianismo primitivo rompe inclu-
s0 las limitaciones culturales y geogrificas del uso griego y romano.
En esta nueva humanidad «no hay griegos o bdrbaros», «esclavos
ni libres», «varén o mujer», ciudadanos o extranjeros. Jesucristo
es el Sefior de todos los hombres, su autoridad liberadora se ex-
tiende a todos los confines de la tierra y por consiguiente retdine
y abarca a todos los hombres, abriendo una tierra humana donde
las fronteras sociales, raciales, culturales o politicas ya no pueden
oponer definitivamente a los hombres. Por supuesto, la iglesia pri-
mitiva sabe que esa visién no se ha realizado. Pero, en principio,
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la comunidad cristiana, la iglesia, representa la avanzada, el nicleo
y el germen de esta nueva humanidad que debe habitar la tierra
entera. En la unidad creadora, libre, abierta y humana de la igle-
sia, que vive del poder reconciliador de Jesucristo, se prefigura y
se inicia esa otra unidad humana plena que es el propésito de Dios
para toda su tierra, para todos los hombres, y que él completard
en su dia. Alli la intencién cristiana y la problemdtica humana se
encuentran: el ecumenismo cristiano viene a ser nticleo y servidor
a la vez de una nueva esperanza para la humanidad, «una nueva
tierra (oikumene) donde habita la justicia».

II

La relacién entre las dos btisquedas ecuménicas —Ia secular y
la de la iglesia— adquiere hoy para el mundo una importancia ca-
pital y alcanza un foco histérico decisivo. Es tal vez por eso que
presenciamos un renovado interés del mundo por el pensamiento
y la accién de los cristianos. Pero, mds importante, esta coinciden-
cia coloca sobre la iglesia una pesada responsabilidad: la de servir
al hombre en su bisqueda. Y servirlo a la luz de su mensaje.

1. No es necesario emplear mucho tiempo para sugerir la
bisqueda «ecuménica» al nivel de la historia contempordnea. La
situacién tiene, en algunos sentidos, paralelismo con la del primer
siglo de nuestra era, la época del nacimiento del cristianismo. EI
imperio romano habfa actuado entonces como factor de avecina-
miento humano en el mundo mediterrdneo y aun mds alld: cami-
nos, seguridad, expansién de la cultura griega, la ley, y a su favor,
el comercio y el intercambio cultural. En nuestra época, la gran
revolucién industrial, cientffica y tecnolégica han jugado ese papel
y hoy, como ya lo saben hasta los nifios, el mundo se ha tornado
«un gran vecindario» y hasta el espacio se estd volviendo oikume-
ne, casa habitada, espacio del hombre. Los acontecimientos polfti-
cos, culturales, deportivos, econémicos, han perdido su limitacién
local: una mesa de ping-pong en Pekin, el mercado de valores de
Londres, el gobierno provincial de Rodesia o una plaga del ganado
en Australia saltan de pronto como centros de una érbita de inte-
rés de amplitud universal.
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2. No es aqui posible ni necesario mostrar cémo la investiga-
cién cientifica, el desarrollo cultural, los medios de comunicacién
masiva, las lineas ideolégicas —para no hablar de los intereses
econdmicos— se conciben a s{ mismos en dimensiones mundiales
y actfian en consecuencia. Estas ideas han sido suficientemente ela-
boradas como para necesitar ahora ejemplificacién. Basta leer las
revistas especializadas en cualquier campo del saber y la actividad
humanos para darse cuenta que la vida humana tiene hoy —en
cualquier localidad— una referencia necesariamente ecuménica, y
que ello exige la creacidén de estructuras de comunicacién, consul-
ta, decisién que tengan en cuenta esa dimensién.

3. Lo que no siempre se advierte con claridad es que en este
mundo interdependiente, en esta historia universal en la que con-
fluyen nuestras histotias aisladas, una serie de fracturas socioldgi-
cas, politicas, econémicas, ideolégicas, crean tensiones que adquie-
ren caracteres amenazantes para todos los hombres.

a) La «universalizacién de nuestra historia» se da en el mar-
co del colonialismo e imperialismo econémico —demasiado bien
documentados como para requerir mayores pruebas— que sumen
a dos tercios de la humanidad en una creciente dependencia, mise-
ria y subdesarrollo, en tanto que el tercio restante (a costa de
aquéllos) alcanza cada vez mayores niveles de afluencia (jno sin
sus problemas, por cierto!). La unificacién del mundo, lejos de
haber aportado una solucién a la desigualdad, la agrava, al favo-
recer los mecanismos de control econdmico y facilitarlos mediante
la propaganda masiva, la explotacién de mercados, mano de obra
y recursos naturales distantes y mil otras formas.

b) La discriminacién racial —un viejo problema humano—
alcanza ahora nuevas propotciones cuando se lo puede ver en su
dimensién global, que permite a los negros de Estados Unidos,
Africa y el Caribe, por ejemplo, ver su causa como una y la mis-
ma, y obliga as{ a decisiones de instituciones religiosas, culturales
o deportivas, que tienen caricter universal. La invitacién de un
equipo blanco de cricket de Sudifrica a Inglaterra, o la admisién
de negros a una congregacién metodista de Alabama (Estados Uni-
dos) adquieren las proporciones de un conflicto o una solucién to-
tales.

c) Es necesario notar, ademds, que estas posibilidades y con-
flictos coinciden con el nacimiento y desarrollo en nuestra historia

154

de un ethos universal, al cual el cristianismo no es en manera al-
guna ajeno: el anhelo, la demanda, Ia bidsqueda de la dignidad hu-
mana, de una humanizacién de la vida, colectiva e individualmen-
te. El hombre del siglo xx no puede concebir su existencia y su
futuro de otra manera que afirmando su decisién de ganar y gozar
«los derechos fundamentales del hombre, la dignidad y el valor de
la persona humana, la igualdad de derechos de hombres y mujeres,
de naciones...». Se trata de hombres, grupos generacionales, clases
sociales, grupos raciales, naciones que toman conciencia de su ca-
récter de actores del drama histdrico, y no simples objetos de de-
cisiones ajenas. Los aspectos econdmicos y politicos de esta bis-
queda —fundamentales como son— no deben ser aislados de esta
total dimensién humana, que se advierte claramente, por ejemplo,
en el mundo intelectual y juvenil de los pafses mds desarrollados
y poderosos técnica y econdmicamente.

111

Quien no entienda el problema del ecumenismo cristiano en la
perspectiva de este panorama de encuentro y conflicto del hombre
en nuestra época, tendrd una visién muy menguada de la fe y de
la unidad que Dios quiere. Quien no vea estos movimientos de la
historia, con sus luces y sus sombras, sélo logrard hacer del ecu-
menismo cristiano una cuestién de sacristfa —una pequefia recon-
ciliacién doméstica de una insignificante reyerta doméstica— que
sélo podrd arrancar a la humanidad una sonrisa indulgente o un
bostezo de aburrimiento.

¢Cudl es, sin embargo, mds exactamente la relacién entre el
propésito unitivo de Dios, el afdn reconciliador del evangelio v la
unificacién factual y los crecientes conflictos de nuestra historia
contempordnea? Ningiin cuerpo eclesidstico significativo puede ig-
norar esta pregunta. La iglesia catdlica romana y el consejo mun-
dial de iglesias, por ejemplo, los dos organismos cristianos mds
marcados (aunque muy distintos entre si) confrontan este proble-
ma constantemente, tanto al nivel global o mundial como al nivel
regional y local. Tanto la creciente intercomunicacién como las vio-
lentas tensiones que una y otro experimentan, lo demuestra clara-
mente. ¢Qué hacer, entonces? Estamos presenciando tres respues-

155



tas tipicas, descritas aqui un tanto esquemdticamente, pero que
probablemente pueden reconocerse sin dificultad.

1) Hay quienes resentirfan este planteamiento mismo. Cuan-
do la Comisién de fe y constitucién del consejo mundial de igle-
sias anuncié como tema de la conferencia de Lovaina (agosto 1971)
«la unidad de la iglesia y la unidad de la humanidad» no faltaron
quienes objetaron que el consejo estaba abandonando su objetivo
fundamental: la unidad cristiana. Semejantes discusiones acompa-
fiaron también el debate sobre el decreto De oecumenismo del con-
cilio Vaticano 11. La unidad de la iglesia se da en torno de la fe
en Jesuctisto, de la revelacién de Dios, y por tanto concierne a la
iglesia y no debe mezclarse con el problema humano general, cuyas
soluciones corresponden a otro orden de cosas. Igualmente. los
conflictos de la iglesia tienen su base en puntos de vista divergen-
tes en lo que atafie a esa revelacién particular, y por tanto no tie-
nen nada que ver con las divisiones y tensiones humanas. Cuando
miés, la unidad cristiana permitird a los cristianos actuar mds de
consuno en el nivel general. Peto no sélo deben distinguirse aqui
los planos sino mantenerse cuidadosamente separados, para evitar
filtraciones ideoldgicas, politicas o seculares en general en el pro-
blema del ecumenismo cristiano.

Tal solucidén parece muy consecuente, y sobre todo muy «lim-
pia». Pero —desgraciada o afortunadamente— y sea dicho con
todo respeto para con quiencs la sostienen, no sirve:

a) Porque, en la historia real, todos los conflictos a que he-
mos hecho referencia, acosan la vida de todas las iglesias. «No hay
hora mas segregada en USA —se ha dicho— que el domingo a las
once de la mafana» (la hora del culto). Todas las iglesias norte-
americanas se ven hoy desgarradas por la confrontacién racial. La
incidencia de los conflictos ideolégicos y politicos en el catolicismo
en la Argentina, por ejemplo, ocupa las paginas del diario todos
los dfas. Tal cosa no es de hoy: el historiador nos dird que fre-
cuentemente, tras los conflictos doctrinales, se dejan advertir f4-
cilmente fracturas sociales, econdémicas, nacionales. Un verdadero
ecumenismo encuentra la problemética de la tensién social huma-
na dentro de la propia problemdtica de la unidad cristiana.

b) Quienes mantienen la separacién se ven obligados, por
consecuencia, a concebir la unidad en términos puramente doctri-
nales o estructurales-institucionales: un credo tdnico, un gobierno
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tnico. Esta unidad formal, sin embargo, tiene muy poco que ver
con el concepto cristiano de unidad, que es fundamentalmente
«comunidny», a saber una calidad de existencia humana caracteri-
zada por la mutua entrega, servicio, solidaridad, unidad de pro-
pdsito, una co-participacién activa y concreta en las tareas, las res-
ponsabilidades, la misién histérica de la fe. La unidad doctrinal
y estructural no es ajena a esta «comunidny», pero de ninguna ma-
nera la sustituye.

¢) Esta «comunién», esta calidad de existencia humana co-
min que el nuevo testamento demanda al pueblo cristiano, no es
un fin en si sino, como se ha dicho antes, un «proyecto» divino
que se dirige a toda la humanidad: el propésito de Dios de inte-
grar todas las cosas en Cristo. Por consiguiente, la eliminacién de
esta dimensién humana del problema de la unidad cristiana es in-
aceptable, no sélo prictica sino teolégicamente.,

2) La segunda respuesta afirma la relacién entre reconcilia-
cidén cristiana y reconciliacién humana. En efecto, como Pablo lo
dice «Dios nos ha reconciliado consigo y nos ha dado el ministe-
rio de la reconciliaciéns. Y Jests ha sefialado a los «creadores de
paz» (pacificadores) una particular recompensa: «serdn llamados
“hijos de Dios”»:

...as{ la iglesia... como un libaro alzado ante todos los pueblos, co-
munijcando el evangelio de la paz a todo el género humano... (Vatica-
no 11, De oecumenismo).

En base a esto se afirma la tarea reconciliadora de la iglesia.
En ella, se sostiene, se trascienden las diferencias de raza, clase,
cultura, nacién que separan a los hombres. Y asf la iglesia debe
llamar a los hombres a su reconciliacién, superando las enemista-
des y conflictos, las estrecheces nacionales o de clase. Por esa ra-
z6n las autoridades eclesidsticas se ofrecen muchas veces como me-
diadoras en los conflictos.

Esta posicién parece muy clara y coherente. En esta forma
simple y directa, sin embargo, se trata de un peligroso equivoco,
que supone que la «reconciliacién» en Cristo se traduce en cual-
quier orden de pacificacién social. La iglesia cristiana ha sido lle-
vada, en base a este equivoco, a patrocinar formas y estructuras
de «paz social» y de «orden» que llevaban en si la simiente de su
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propia destruccién. A menudo ha extendido ungiiento sobre heri-
das infectas de la sociedad. Ha procurado calmar demasiado rdpi-
damente la inquietud y disconformidad de los hombres, hacién-
dose mds de una vez acreedora a la grave acusacién de «opio del
pueblo» que Marx dirigié a la religién en general.

Dos falacias se encierran en esta inmediata identificacién de
reconciliacién en Cristo y pacificacién social.

a) La primera es una lectura unilateral de la propia Biblia.
No hay duda que alli se anuncia que «en Cristo» no hay «judio
ni griego». Pero es «en Cristo», es decir, en la aceptacién de la
obra de Cristo por la cual uno y otro renuncian a sus errores, a la
esclavitud a la ley y a la idolatria, para encontrarse, convertidos,
sobre la base de la mutua entrega en amor. No es un simple en-
cuentro de ambos «tal como son», sino mediante esta conversién,
el auto-despojamiento de la propia jactancia. Esto es, la reconci-
liacién pasa por el camino de la cruz. Jesucristo no pacifica sin
costo: el joven rico debe vender lo que tiene, Zaqueo devuelve lo
mal habido: uno acepta el precio de la reconciliacién, el otro lo re-
chaza. Pablo libra un combate contra judaizantes que pretenden
aceptar a los gentiles al precio de una capitulacién a ellos y sus
condiciones. El antiguo testamento —que harfamos bien en no
dejar de lado al tratar este tema— esté lleno de conflictos que sélo
se resuelven por la victoria de unos y la derrota de otros. Dios
mismo conduce conflictos que vindican su justicia, castigan la per-
versidad, restablecen el derecho y sélo entonces, a través del jui-
cio, introducen la esperanza de la paz.

b) FEsto nos muestra la segunda grave tergiversacién: la del
concepto de paz. Bien lo sefiala la conferencia de Medellin al decir:

La paz no es... la simple ausencia de violencias y derramamiento de
sangre... Tres notas caracterizan... la concepcidén cristiana de la paz.
La paz es, ‘ante todo, obra de justicia. Supone y exige la instauracién
de un orden}usto... La paz, en segundo lugar, es un quehacer perma-
nente... no es pasividad ni conformismo... La paz es, finalmente, fruto
del amor,

En el antiguo testamento los profetas claman contra una paz
sin justicia. «jAy de aquellos que curan livianamente la herida de
mi pueblo! jAy de aquellos que claman: paz, paz, y no hay paz!».
La paz de la que habla la Biblia no es cualquier clase de concordia,
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pacificacién u orden sino la justa relacién entre Dios, los hombres
y las cosas, la dindmica creacién de un orden humano.

3) Esta comprensién ha llevado a algunos cristianos a conce-
bir la misién de la iglesia como la de «contestacién»: agudizar
e intensificar los conflictos hasta conducirlos a su desenlace, inclu-
so mediante la violencia cuando ello es necesario. Es preciso que
se muestren agudamente las contradicciones de una sociedad en la
que no hay verdadera paz. Hay que cerrar el camino a toda posi-
bilidad de paz basada en la injusticia, en la supresién de los dere-
chos de algunos, en la capitulacién de la humanidad de ciertos
grupos, clases o razas. Esto sélo se logra mediante la auto-afirma-
cién de los sectores suprimidos, que sélo adquieren su verdadera
humanidad en su confrontacién con el opresor. Sélo a partir de
esa dignidad reconquistada en la lucha es posible pensar en una
reconciliacién en justicia, una verdadera paz.

Admitida esta perspectiva, sobreviene la necesidad de trasla-
dar a la propia comunidad cristiana este conflicto de oprimidos
y opresores. «¢Cémo puedo comulgar —decfa un joven laico ca-
télico— junto a un sefior que esclaviza en su fabrica medio millar
de obreros?».

He aqui una cita de un interesante libro norteamericano: Black
theology and black power:

En primer lugar, permitanme decir que la reconciliacién sobre las ba-
ses racistas blancas es imposible, porque aplastarfa la dignidad de los
negros. En tales condiciones, los negros deben atesorar su hostilidad,
traerla plenamente a la conciencia como una cualidad irreductible de
su identidad. Si los blancos insisten en dictar las reglas del juego de la
reconciliacién, que sélo puede significar que los negros nieguen la be-
lleza de su negritud, en tal caso los negros deben hacer todo lo posi-
ble por destruir esta cosa blanca... Por tanto, la teologia negra cree
que la reconciliacién sdlo es posible y productiva si los negros tienen
el espacio necesario para hacer lo suyo. La misma comunidad negra
debe fijar las leyes del juego (144 s.).

Eso puede significar la necesidad de dividir la iglesia —tempo-
ralmente, al menos— a fin de asegurar este espacio, que hoy no
existe en la iglesia de los blancos.

Se hace dificil pensar que la comunidad llamada a la reconci-
liacién no pueda cumplir su tarea sino exacerbando los conflictos.
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Se tiene a veces, al leer declaraciones de esta especie, la penosa
sensacién de que se ha hecho del conflicto un nuevo idolo, otor-
géndole virtudes curativas en si mismo. De aqui parece haber sélo
un paso a la tesis famosa de Franz Fanon que asigna a la violen-
cia un rol mesidnico. La dialéctica del amor y la contestacién es
mids complicada que esta simple tesis de que los conflictos se re-
suelven excitdndolos hasta que estallen. Pero quienes estamos de-
masiado cémodamente instalados en «el lado blanco» del conflicto
—1y especialmente los «tedlogos», que tendemos a jugar con estas
cosas— deberfamos cuidarnos de criticar con complacencia una
situacién de la cual los cristianos somos en buena medida respon-
sables.

v

¢Qué podemos decir, luego de afrontar la ineludible respon-
sabilidad de vincular la unidad cristiana con la reconciliacién hu-
mana, y de comprobar a la vez la solidaridad cristiana con el con-
flicto social que no admite ficiles pacificaciones? Se indican aqui
s6lo algunas observaciones, que no pretenden ser una solucién para
los cristianos, sino puntos de encuentro para una discusién del
tema.

1) Lo primero es reconocer dénde se ubica realmente la igle-
sia. La situacién de «cristiandad» ha pasado —gracias a Dios—
y la iglesia no es llamada a «dictars a la sociedad ni las condicio-
nes de su paz ni las de sus conflictos. Ni la sociedad puede pre-
tender imponer a la iglesia las formas de unidad o de divisién de
la misma. No es indtil recordar este hecho, porque la tentacién
no est4 del todo ausente, tanto para los conservadores como para
los revolucionarios.

Las narracim}zs de la tentacién (de Jestis) son particularmente impor-
tantes para nuestro tema. La misién de Jesds a todos los hombres se
deja ver claramente en el hecho que le son ofrecidos los reinos del
mundo. Es invitado a introducir la paz universal. El patrén de la pax
romana parece gobernar el relato. Jestds rechaza esta posibilidad. Ac-
tda dentro de los limites particulares que le han sido asignados: The
Unity of the Church and the Unity of Mankind, Documento de Fe y
constitucién, CMI, mimeografiado 1971, § 5.
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La iglesia no es llamada a dictar la paz, a establecerla, sino a
servirla. Si intenta lo primero sélo logrard —ya lo ha hecho mds
de una vez— establecer nuevas condiciones de opresién y nuevas
divisiones en su seno. Porque inevitablemente se hard esclava de
la «paz de alguien», constantiniana, imperial, blanca, roja, ameri-
cana. Su presencia «sacralizard» esa paz, prestando sancién a sus
injusticias,

2) La unidad de la iglesia, la reconciliacién de la comunidad
cristiana, no es, pues, un producto de exportacién, sino un «para-
digma», humildemente ofrecido al hombre en sus conflictos y en
su ansia de comunidad. La primera tarea de la iglesia al servicio
de la reconciliacién humana es «ser iglesia», es decir, ilustrar Ia
calidad de comunidad que el poder reconciliador de Cristo crea.
No podemos detenernos aqui en esas caracterfsticas: una comuni-
dad de hombres libres, una comunidad a la que se llega por el
arrepentimiento, la disposicién de servir, una comunidad que se
realiza en todos los niveles de la existencia, una comunidad por
la mutua entrega a un proyecto comiin (comunidad de misién),
una comunidad abierta, una comunidad solidaria con el pasado
pero abierta al futuro, una comunidad de mutua subordinacién
en amor. Todas estas cosas tienen consecuencias enormes para la
estructura de una sociedad justa. Pero los cristianos debemos cui-
darnos de no hacer ficiles —y dogmdticas— traducciones. Impot-
ta mds que la iglesia «sea» estas cosas, que las «ensefie».

3) La afirmacién anterior no puede servirnos de excusa para
evitar las decisiones con respecto a algunos de los conflictos que
desgarran a la humanidad. La iglesia de Cristo no estd a favor de
algunos hombres —occidentales u otientales, ricos o pobres, blan-
cos 0 negros— y en contra de otros. Porque la iglesia es del Dios
de todos los hombres. Pero estd por todos los hombres en térmi-
nos de la justicia v la verdad de Dios. Y por tanto no puede per-
manecer ajena a estos conflictos. Entra aqui el concepto de mili-
tancia y de disciplina eclesidstica, que penetra toda la Biblia. La
iglesia conoce una linea de divisién: la que establece Jesucristo
mismo, la linea de su justicia y de su verdad. La predicacién de
Jests fue como él mismo lo dijo, «una espada» que separaba
a los hombres, que perturbaba sus falsas reconciliaciones, unida-
des y paz.
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Habitualmente pensamos que se trata exclusivamente de la di-
visién producida en torno a la «doctrina». Felizmente hoy vamos
comprendiendo que el evangelio es una unidad indisoluble y que
«quien niega la dignidad de un ser que Dios ha creado y por quien
Jesucristo dio su vida es tan culpable de herejia como el que niega
un articulo de la fe». La iglesia siempre ha reconocido que hay
«confesiones», verdades por las que uno se confiesa discipulo de
Cristo o lo traiciona. Me parece que Dios nos lleva a descubrir
hoy en el campo ético algunas de esas verdades: ¢no es ése el sig-
nificado de la afirmacién de los obispos en Medellin?

Hemos visto que nuestro compromiso mds urgente es purificarnos en
el espiritu del evangelio todos los miembros ¢ instituciones de la igle-
sia catélica. Debe terminar la separacién entre la fe y la vida, porque
en Jesucristo lo dnico que cuenta es «la fe que obra por medio del
amory... La iglesia latinoamericana, reunida en la 11 Conferencia ge-
neral de su episcopado, centrd su atencién en el hombre de este con-
tinente, que vive un momento decisivo de su proceso histérico. De
este modo, ella no se ha «desviado» sino que se ha vuelto hacia el
hombre, consciente de que «para conocer a Dios es preciso conocer
al hombre».

Esto significa que la iglesia tiene que distinguir entre las vet-
daderas y las falsas unidades y entre las verdaderas y las falsas
distinciones. Por una parte, estd la legitima diversidad que es re-
sultado de la riqueza de la creaciéon de Dios y que no es incom-
patible con la unidad: temperamentos, cultural, formas de expre-
sién. Por otro lado estdn las falsas distinciones introducidas por
el pecado. Y atin estdn las falsas paces basadas en la esclavitud
o en la supresién de la legitima expresién humana. Esto es lo que
los autores de «una teologia negra» nos dicen con razén.

4) Se introduce asi el grave problema de la unidad y sepa-
racién dentro de\la comunidad eclesial, dentro del pueblo cristia-
no. No hay soluciones féciles; sobre todo, no hay recetas hechas
para todos los casos y todas las épocas. Cada iglesia en cada lugar
y en cada época tiene que luchar por descubrir, en agonfa, cudles
son las distinciones y divergencias que pueden subsistir dentro de
la comin fe en Jesucristo y el consiguiente servicio de los hom-
bres y en cudles la verdad misma estd en juego. Y (afiadiria como
protestante), sélo puede ampararse en el perdén misericordioso de
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Dios por sus errores. Sélo tres breves observaciones al respecto
para concluir:

a) A la luz de esta problemdtica, la mayor parte de nuestras
actuales divisiones resulta totalmente artificial. Como metodista,
podria encontrar diversos puntos doctrinales que me separan de
un catélico, un ortodoxo, un luterano. Pero realmente ¢qué signi-
fican? ¢son verdaderas lineas de separacién? ¢no son més graves
otras que me separan de otros metodistas? Las verdaderas crisis
de la fe no corren por las lineas de las confesiones tradicionales
sino que las cruzan. Por eso, con razén, los jévenes miran con
asombro y desdén una iglesia que sigue librando batallas en las
que nada ven en juego. Un movimiento ecuménico que simple-
mente se ensarza en estas viejas lineas de combate resulta un in-
teresante pasatiempo —un juego de palabras cruzadas— pero no
puede interesar vitalmente al hombre.

b) Una segunda observacién es que esta distincién entre las
divergencias compatibles con la fe comtn y la linea irreductible
de confesién no puede alcanzarse desde fuera de los problemas
y conflictos humanos. La ecuanimidad que resulta de la no parti-
cipacién no es verdadera ecuanimidad sino indiferencia y por con-
siguiente traicién. Sélo cuando los cristianos toman la responsabi-
lidad de proclamar la totalidad del mensaje de Cristo, con todas
sus consecuencias para el hombre y la sociedad, de hacerlo concre-
tamente en su mundo —en este mundo de hambre y subdesarro-
llo, de explotacién y violencia— y de invitar al propio pueblo
cristiano a obrar valientemente en el mundo al servicio de ese
mensaje, sélo entonces se advertirdn las lineas de verdadero con-
flicto y de verdadera tolerancia.

c) Finalmente, en la perspectiva del propésito final de Dios
de reconciliar todas las cosas en Cristo, nuestros conflictos, ain
los mds graves y reales, no pueden menos que ser pendltimos. Nin-
guna de nuestras batallas es «la batalla final». Ninguno de los ene-
migos que nos enfrentamos es «el tltimo enemigo», el verdadero
«mal». Nuestros contrastes no son nunca blanco y negro, sino gri-
ses. Asimismo, nuestra unidad, nuestra paz, nuestra reconciliacién
no son la paz, la unidad, la reconciliacién. No se trata de restar
seriedad a la tarea histdrica, sino de colocarla en perspectiva. Una
perspectiva que es decisiva, en primer lugar, porque nos impide
absolutizar nuestros conflictos: son funcionales, tienen que ver con
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la consecucién de un nuevo nivel de vida humana —el enemigo
de hoy, el explotador, el opresor, deberd ser asumido mafiana, en
un nuevo nivel, como hermano, como parte de mi propia exis-
tencia—. Por otra parte, nos impide absolutizar nuestros logtos
—ellos también son funcionales— la paz y la justicia del nuevo
orden social, econémico o politico tendrdn que ser perturbados,
contestados a fin de moverse a un nuevo conflicto y a una nueva
paz. Jesucristo es el que ofrece en esta historia la reconciliacién
mis alld del conflicto, y el conflicto mds alld de la reconciliacién,
hasta que establezca la reconciliacién final, la unidad de todas las
cosas en él, que es la verdad v la justicia.

[Conferencia pronunciada en la Universidad
Catdlica de Rio de Janeiro (Brasil)]
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Latinoamérica:
dglesia de la pascua»

Eduardo F. Pironio

1. Una interpretacién de la iglesia latinoamericana debe ser
hecha desde la fe. Es el tinico modo de penetrarla en su profun-
didad sacramental y en el dinamismo interior del Espiritu que la
invade y la mueve. El tnico modo de entenderla en su realidad
sin desfigurarla en su misién.

Pero mds que un estudio o andlisis de nuestra iglesia esto es
una sencilla meditacién hecha desde el interior de su vida y su
misterio.

No se trata simplemente de describir una realidad —con sus
Iuces y sus sombras— o de enumerar superficialmente los princi-
pales problemas o proyectos. Podriamos caer ficilmente —segiin
la perspectiva en que nos coloquemos— en la desesperacién o en la
euforia. En todo caso, serfa una autoconsideracién que nos cierra
a la comunién verdadera con la tinica iglesia de Jesucristo.

El primer error seria «latinoamericanizar» la iglesia vy erigir-
nos en maestros criticos o modelos. En este sentido, hemos de
cuidarnos de exagerar el misterio y el prodigio de una iglesia lati-
noamericana.

Desde la fe nos esforzamos por descubrir el designio de Dios
en nuestra iglesia. Por entender y asumir «el tiempo y el momen-
to» (Hech 1, 7). Penetramos en la situacién concreta de nuestros
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pueblos para ubicarlos en el contexto tnico de la historia de la
salvacién. La iglesia —sacramento primordial de Cristo— es la ac-
tualizacién cotidiana de la salvacidn.

Una interpretacién auténtica de la iglesia latinoamericana su-
pone siempre esta triple consideracién:

— su petfecta fidelidad a Cristo;

— su respuesta evangélica a la realidad global del continente y

—su generosa comunién con la totalidad de la iglesia uni-
versal,

2. La iglesia latinoamericana estd viviendo su hora: hora de
cruz y de esperanza, de posibilidades y riesgos, de responsabilidad
y compromiso. Conviene que la comprendamos, amemos y viva-
mos con intensidad comunitaria. El Espiritu santo estd obrando
maravillas en nuestra pobreza. No es para que nos sintamos felices
y descansemos, sino para que comprometamos generosamente nues-
tra entrega.

Incluso esta hora providencial de nuestra iglesia no puede ser
vivida por nosotros solos o solamente para nosotros. Aqui entra
fundamentalmente el misterio de la comunidn.

La iglesia latinoamericana debe ser fiel a su designio: su fiso-
nomfa propia y su vocacidn original. El Espiritu santo la ird des-
arrollando en la fecundidad de su dinamismo propio. Ird desper-
tando en todos la inquietud de la bisqueda y el compromiso en
la tarea creadora. No podemos simplemente importar o repetir
esquemas. Hemos de ser fieles al Espiritu y hacer que la iglesia
latinoamericana sea plenamente ella misma.

Pero para ello necesita la riqueza espiritual de las iglesias her-
manas. Es el sentido fundamental de la ayuda indispensable: pro-
mover el crecimiento interior de cada iglesia para que pueda ser
fiel a su vocacién especifica.

Puede haber dos modos de paralizar la vida de una iglesia:
dejarla totalmentk librada a su energfa juvenil o pretender apri-
sionarla en moldes extrafios.

Pero hay otro modo —yv eso ya depende de nosotros mismos—
de desfigurar nuestra iglesia o asfixiarla: vivir hacia adentro, de-
masiado preocupados por lo nuestro, no ofrecer generosamente
nuestra pobreza a la variada riqueza de la iglesia universal. Siem-
pre hay dones nuevos del Espiritu en la dolorosa penuria de nues-
tras iglesias jévenes. Iremos madurando nuestra iglesia en la me-
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dida de la apertura y la donacién. Pablo escribe de las iglesias de
Macedonia: «Su rebosante alegria y su extrema pobreza han des-
bordado en tesoros de generosidad» (2 Cor 8, 2).

3. Es evidente que la iglesia latinoamericana estd viviendo
una etapa nueva y providencial de su historia. Lo sefialé Pablo v1
en su visita a2 América latina: «Por una convergencia de circuns-
tancias proféticas, se inaugura hoy con esta visita un nuevo perfo-
do de la vida eclesidstica» 1. Los obispos latinoamericanos lo afir-
maron también en su «Mensaje a los pueblos de América latinax»:
«Creemos que estamos en una nueva era histérica. Ella exige cla-
ridad para ver, lucidez para diagnosticar y solidaridad para actuar».

Lo que fundamentalmente marca esta hora providencial de
nuestra iglesia es una particular efusién del Espiritu de pentecos-
tés. De allf el anhelo de la conversidn y la solidez de la esperanza.
No entenderfamos lo que est4 pasando en la iglesia latinoamerica-
na si sélo lo explicdramos como un intento superficial de actuali-
zacién o como simple fruto de presiones histéricas. Hay algo mds
profundo y definitivo: Dios se estd manifestando de un modo nue-
vo y comprometiendo la transformacién interior de cada hombre.

Esta manifestacién de Dios tiene —entre otras— dos expre-
siones concretas:

a) las aspiraciones legitimas de los pueblos que interpelan
evangélicamente a la iglesia y

b) la mayor conciencia que la iglesia latinoamericana va ad-
quiriendo de la globalidad de su mision esencialmente religiosa.

En lo primero citemos simplemente dos textos de los docu-
mentos de Medellin:

Estamos en el umbral de una nueva época histérica de nuestro conti-
nente, llena de un anhelo de emancipacién total, de liberacién de toda
servidumbre, de maduracién personal y de integracién colectiva (I7-
trod., 4).

Un sordo clamor brota de millones de hombres, pidiendo a sus pasto-
res una liberacién que no les llega de ninguna parte (Pobreza, 2).

En sintesis: aspiracién a lo libre, a lo petsonal, a lo comunita-

rio. Anhelo de participacién, personalizacién, liberacidn.

1. Discurso de apertura de la II Conferencia episcopal latinoamericana, Bogotd
24 agosto 1968.
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En lo segundo, recordemos lo que nos ensefia el concilio: «La
misién de la iglesia es esencialmente religiosa, pero por lo mismo
profundamente humana» (GS 11). ¢Cudles son las dimensiones hu-
manas del mensaje evangélico y las exigencias histéricas de lo re-
ligioso y eterno?

Cuando decimos que la hora de la iglesia latinoamericana estd
fundamentalmente marcada por una particular efusién del Espiritu
de pentecostés queremos encuadrarla en un contexto esencialmente
salvifico. Queremos decir que la imagen de la iglesia latinoameri-
cana no puede ser definida desde una perspectiva simplemente
socio-econémica y politica. Lo que importa en ella es el sacramento
—es decir, el signo e instrumento— del Sefior resucitado.

Por lo mismo es preciso partit —si queremos entender bien
el misterio de la iglesia latinoamericana— de un auténtico acto de
fe en la accién fecunda del Espiritu santo. Por un lado nos impul-
sa a la conversidn (mediante una profunda asimilacién a Cristo
muerto y resucitado) y a la contemplacién. Por el otro, nos impul-
sa a la misién y al testimonio: la iglesia debe ser en el mundo fer-
mento de transformacién y signo del Dios verdadero.

Todo lo cual es exigencia y fruto de comunién. Esto nos lleva
a presentar la imagen de la iglesia latinoamericana —«iglesia de
la pascua»— bajo tres aspectos esenciales y concretos: iglesia del
acontecimiento de pentecostés, iglesia profética, iglesia liberadora
del hombre.

La expresién «iglesia pascual» la tomamos de los documentos

de Medellin:

Que se presente cada vez mds nftido en América latina el rostro de
una iglesia auténticamente pobre, misionera y pascual, desligada de
todo poder temporal y audazmente comprometida en la liberacién
de todo el hc/)mbre y de todos los hombres (Juventud, 15).
\
Pero ¢qué si\gniﬁca una iglesia pascual? Una iglesia del des-
prendimiento y la pobreza, del anonadamiento y la cruz, de la fe-
fundidad y la esperanza.
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1. Iglesia del acontecimiento de pentecostés

4, Lo primero que es preciso subrayar en la iglesia latino-
americana es su fidelidad al Espiritu. Le interesa el hombre, la
liberacién de los pueblos, la construccidén activa de la historia.
Pero desde las exigencias radicales del evangelio, en perspectiva
fundamental de fe, en esencial tensién escatoldgica.

Serfa falso concebir el momento de la iglesia latinoamericana
fuera del d4mbito especifico de la salvacién. Pero de una salvacién
que tiene su tnico principio en Cristo (Hech 4, 12), y que abarca
la totalidad del hombre y de su historia.

Pentecostés —plenitud del misterio pascual— no es una sim-
ple celebracién del Espititu o una conmemoracién histérica de su
descendimiento. Es un acontecimiento que —por la particular efu-
sién del Espiritu santo— «manifiesta» la iglesia (LG 2) y la hace
«sacramento universal de salvacién» (LG 48).

Se repite permanentemente en la iglesia. Pero hay momentos
providencialmente salvificos en que la iglesia experimenta la fecun-
didad y el compromiso del acontecimiento de pentecosés: con lo
que supone de sinceridad en la conversién, de profundidad en la
comunidn y de irresistible dinamismo en la misién.

La iglesia se siente entonces verdadero sacramento del Sedior
y fermento de Dios para la transformacién de los pueblos. «Ger-
men firmisimo de unidad, de esperanza y de salvacién» (LG 9).

Lo que estd sucediendo en la iglesia de América latina no es
fruto de la improvisacién de algunos o del talento y esfuerzo de
los hombres. Es esencialmente obra del Espiritu santo que nos
llama a todos a la conversién y nos hace experimentar la angustia
de los pueblos que esperan nuestro servicio y el testimonio coti-
diano de nuestra fe.

5. Insistimos en el hecho de la conversién. Por allf comienza
la btsqueda de los caminos nuevos, la exigencia de los cambios
fundamentales y el compromiso evangélico de los cristianos en la
transformacién del mundo.

Tal conversién —fruto interior del Espiritu— supone una fe
madura y activa, una esperanza firme y creadora, una caridad ar-
diente y concreta (1 Tes 1, 3). Es el sentido del «hombre nuevo»
paulino (Col 3, 10) que exige despojarse de lo anterior para re-
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vestir auténticamente a Cristo, «el hombre nuevo, creado segin
Dios, en la justicia y santidad de la verdad» (Ef 4, 24).

Mientras peregrina en el tiempo la iglesia se va rejuveneciendo
y renovando con la fuerza del evangelio y la accién incesante del
Espiritu (LG 4). Porque tiene conciencia de que es «al mismo tiem-
po santa y necesitada de purificacién, avanza continuamente por la
senda de la penitencia y de la renovacién» (LG 8).

Pero hay momentos en la historia en que este llamado a la
conversién es mdas urgente. Lo vivimos en América latina como
una gracia y acciéon del Espiritu. También como un compromiso
solemnemente anunciado. Los obispos dijimos en Medellin:

Durante estos dias nos hemos congregado, movidos por el Espiritu del
Sefior, para orientar una vez mds las tareas de la iglesia en un afén de
conversion 'y de servicio. Hemos visto que nuestro compromiso mds
urgente es purificarnos en el espiritu del evangelio todos los miem-
bros e instituciones de la iglesia catdlica (Mensaje a los pueblos de
América latina).

Pienso fundamentalmente en tres cosas:

— los cristianos no habfamos asimilado profundamente a Je-
suctisto (conocfamos superficialmente el evangelio o habiamos es-
tudiado técnicamente a Cristo sin saborearlo en su misterio);

— divorciamos la fe de la vida (nos contentamos con procla-
mar la fe o celebrarla en la liturgia, pero sin realizarla en lo con-
creto del amor y la justicia);

— por lo mismo, habfamos perdido la sensibilidad cristiana
frente a las angustias de los hombres, no supimos iluminar sus
esperanzas y nos desentendimos de la construccién positiva de la
historia.

Una iglesia del acontecimiento de pentecostés debe ser una
iglesia de la conversién: pero de la vuelta fundamental a Cristo
——cuya sencilla transparencia seremos— y a las exigencias radica-
les del sermdn de la montafia. Ser perfectos como el Padre (Mt
5, 48). Realizar la plenitud de la justicia nueva (Mt 5, 20 s.). Com-
prometernos a ser verdaderamente sal de la tierra y tuz del mundo
(Mt 5, 13-16). Vivir cotidianamente el espiritu de las bienaventu-
ranzas evangélicas (Mt 5, 1 s.). Es el dnico modo de ser cristianos,
expresar la iglesia y transformar al mundo.
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Esta conversién —lo confesamos con sincera fidelidad al Es-
piritu— la sentimos como urgencia y la hemos comenzado. Pero
falta mucho todavia. No somos perfectos. Como Pablo «corremos
para alcanzarlo, sabiendo que nosotros mismos hemos sido ya al-
canzados por Cristo Jesds» (Flp 3, 12 s.).

6. Pentecostés nos asegura un particular revestimiento del
espiritu de la verdad, de la fortaleza y del amor. Lo vamos expe-
rimentando, en diversas formas y niveles, en la fisonomfa, inquie-
tudes y tareas de nuestra iglesia latinoamericana.

El espiritu de la verdad nos introduce en Cristo, nos descubre
el misterio del hombre, nos interpreta la historia. Es espiritu de
interioridad, de oracién y de didlogo. En él la iglesia se ubica en
asimiladora actitud contemplativa frente a la palabra: la recibe, la
rumia y la comunica.

La iglesia latinoamericana —iglesia de la misién y del servicio,
de la actividad y la presencia, de la comprensién del hombre y so-
lidaridad con la historia— se asienta y nutre en la interioridad.
Busca ser una iglesia contemplativa. Por eso la reflexion de sus
teSlogos y la sabrosa meditacién de la palabra revelada.

El espiritu de fortaleza nos comunica la audacia equilibrada
y el sereno fuego de los testigos. Por un lado nos quema la pala-
bra que no puede ser adulterada u omitida. Por otro, se acentiian
los riesgos, crecen las tensiones y se multiplican las dificultades.
Vivimos en un continente cargado de esperanzas, pero lleno de
conflicto, desesperacién y violencia. Esto puede contagiar a la igle-
sia la desastrosa tentacién del desaliento, el pesimismo y la deses-
peranza. En un contexto asi es muy fdcil replegarse en el silencio
o convertirse en «profetas de calamidades» (Juan xx1ir).

Necesitamos experimentar en nosotros la inquebrantable firme-
za del Espiritu y comunicar a los hombres la seguridad que viene
de pentecostés. Hace muchisimo dafio a la iglesia la duda, el mie-
do y la tristeza. La iglesia de América latina recoge y proclama
la exhortacién de Pablo vi en Bogotd: «No temdis. Esta es para la
iglesia una hora de 4nimo y de confianza en el Sefior» (Bogotd, 24
agosto 1968).

El espiritu de amor engendra en nosotros la capacidad de ofren-
da y de servicio. Construye, sobre todo, la iglesia comunién:
«unién fntima con Dios y unidad de todo el género humano» (LG
1). La iglesia de América latina experimenta hoy la urgencia de
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su respuesta salvadora al hombre y de su misién religiosa en el
mundo.

Puede correr el riesgo —en algunos de sus miembros o en la
insistencia de algunas actitudes— de «secularizarse» (perdiendo
asi su esencial condicién de fermento y volviéndose «sal insipi-
da»), asi como antes corrié con frecuencia el riesgo de «deshuma-
nizarse» (olvidando el sentido de la encarnacién de Cristo). El es-
piritu del amor nos tecuerda la inseparabilidad prictica de las dos
dimensiones del mandamiento principal (Mt 22, 34-40; 1 Jn 4, 20).

Hoy la iglesia de América latina —revestida del espiritu del
amor— se siente particularmente llamada a vivir y expresar la co-
munidén: Dios y el hombre, liturgia y promocidn, evangelio y euca-
tistfa. Esa es su gracia y su responsabilidad. Esa es también —Ilo
diremos en la conclusién— la providencial finalidad del CELAM.

7. Pero la iglesia del acontecimiento de pentecostés nos su-
giere otra cosa; lo que en definitiva cuenta es el Espiritu santo.
Lo cual nos transmite la seguridad y el desprendimiento de la igle-
sia. Es decir, €l sentido total de la esperanza.

La iglesia latinoamericana es una iglesia pobre: en bienes ma-
teriales, en riqueza de tradicién, en talentos personales. Pero la
pobreza es precisamente la fuente de su fecundidad. Quizds sea
eso lo que esperan de ella otras iglesias. Porque la pobreza abre
fundamentalmente a Dios.

Una iglesia pobre sélo cuenta en las armas del Espiritu. No se
apoya en los recursos materiales, en los poderes temporales ni si-
quiera en las posibilidades humanas de sus miembros. Sélo cuenta
la infalible eficacia del Espiritu. El hombre se salva por la fuerza
del evangelio (Rom 1, 16), la sabidurfa de la cruz (1 Cor 1, 24)
y el poder del Espiritu (Lc 24, 49; 1, 35).

La pobreza es parte de nuestra vocacién latinoamericana. Si se
la entiende bien define el rostro peculiar de nuestra iglesia despo-
sefda y en caminp, liberada de ataduras y consciente de sus limites,
apoyada en Dios y transparente al Sefior resucitado. No es sélo
un modo de solidarizarse con los que sufren o manifestar su pro-
testa. Es ante todo un signo de que el Sefior ha llegado v la segu-
ridad de que el reino de Dios ha entrado en la historia.

Pero la pobreza tiene que ser asumida en el gozo y el silencio.
La proclamacién solemne la destruye, engendra en el corazén la
amargura y suscita en los hombres la rebeldia. Una iglesia verda-
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deramente pobre tiene hambre de Dios y experimenta la alegria
del servicio. Es la iglesia de la esperanza y de la caridad. Porque
su preocupacién salvadora es el hombre, su dnica riqueza es Cristo
y su tnica potencia es el Espiritu santo.

2. Iglesia profética

8. La misién es esencial a la iglesia. Toda ella es enviada por
Cristo al mundo para ser «sacramento universal de salvacién» (AG
1). La actividad misionera de la iglesia es exigencia radical de la
comunion.

La iglesia de América latina —providencialmente iglesia de la
pascua— siente hoy la urgencia de proclamar el evangelio. En la
totalidad de sus miembros el Espiritu despierta y anima el carisma
de la profecia. Por eso asume como principal tarea la evangeliza-
cién plena de los pueblos. Hay dos principios que la impulsan
a ello:

— uno teolégico: la fe supone la proclamacién de la palabra
(Rom 10, 14);

— otro histérico: tenemos un continente bautizado pero ape-
nas supetficialmente evangelizado.

Cuando decimos «evangelizacién plena» entendemos el anun-
cio de la totalidad del evangelio. Hemos de ser fieles a las exigen-
cias del mensaje y a su transmisién integral y clara. No somos
duefios de la palabra sino ministros. Es vélida para todo profeta
la exhortacién de Dios a Jeremias: «Todo lo que te mande dit4s...
mira que he puesto mis palabras en tu boca» (Jer 1, 7-9). Ni si-
quiera Cristo —el profeta grande— se siente con derecho a inven-
tar la doctrina ¢ modificar las palabras: «Yo no he hablado por mi
cuenta, sino que el Padre que me ha enviado me ha mandado lo
que tengo que decir y hablar» (Jn 12, 40).

Desde una situacién concreta intentamos penetrar la palabra
y actualizar e] evangelio; pero sin pretender disimular sus exigen-
cias o torcer la potencia del Espiritu. Una evangelizacién plena
significa también otra cosa: que la proclamacién auténtica del evan-
gelio —que suscita y madura la fe— tienda esencialmente a su cul-
minacion en la eucaristia.
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No podemos separar —mucho menos oponet— evangelio y sa-
cramentos, iglesia profética e iglesia cultual. San Pablo nos habla
——como responsabilidad y gracia de su ministerio— de la «/izurgia
del evangelio de Dios, para que la oblacién de los gentiles sea agra-
dable, santificada por el Espiritu santo» (Rom 15, 16).

Finalmente una evangelizacién plena supone desembocar en el
compromiso practico de la fe. Engendrar la fe en el corazén de los
cristianos es comprometerlos para la vida. Es el sentido del repro-
che de Santiago: «De qué sirve, hermanos mios, que alguien diga:
“Tengo fe”, si no tiene obras?... Pruébame tu fe sin obras y yo
te probaré por las obras mi fe» (Sant 2, 14 s.).

Es decir, que la evangelizacién plena —si es auténtica procla-
macién de la palabra en el Espiritu— comunica a los hombres el
misterio total de Dios que se revela en Cristo, desentrafia la di-
mensién humana del acontecimiento de la salvacién y compromete
a los cristianos en la promocién integral de todo el hombre y de
todos los hombres. No podemos simplemente identificar evangeli-
zacién y promocién humana. Pero tampoco podemos separarlos
demasiado. La fe alcanza su perfeccién en la realizacién préctica
de Ia justicia y la caridad. Y por alli avanza el camino de la paz.

9. La iglesia de América latina se enfrenta ahora con dos ur-
gencias concretas en orden a la evangelizacién de sus pueblos: una
interiorizacion en la fe (lo cual supone iluminacién, purificacién,
maduracién y compromiso) y una interpretacidn, desde la fe, de
la realidad global latinoamericana.

La urgencia de evangelizacién no es sélo nuestra. Es una exi-
gencia del Espiritu en la iglesia universal. Pero en América latina
—continente vasto y nuevo— la sentimos con dramdtica insisten-
cia. Alli se nos plantea precisamente la necesidad de multiplicar
los agentes de la evangelizacién (sacerdotes, religiosos y laicos) y de
revisar las divef;sas formas de transmisién del mensaje (predica-
cién, catequesis, liturgia, medios de comunicacién social). Falta, en
muchos casos, una elemental aproximacién a la fe. AGn en zonas
pobladas y centrales. No es simplemente problema de marginacién
o de distancia. Es ausencia de sentido religioso, insensibilidad fren-
te a los valores del espiritu, falta de interés ante la proclamacién
del evangelio. Dios ha dejado de ser un elemento necesario o préc-
tico.
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Indudablemente han influido los cambios rédpidos y universa-
les que afectaron profundamente los sistemas de vida y modifica-
ron la perspectiva religiosa. Pero ha habido también una presen-
tacién abstracta y desencarnada del mensaje cristiano, una imagen
fria de Dios como extrafio al mundo, lejano de la historia y des-
comprometido con los hombres. No era el Dios vivo de la revela-
cidén, manifestado en Cristo —imagen del Padre (Col 1, 15; Heb
1, 3)—, permanentemente fiel a sus promesas y presente entre nos-
otros hasta el final (Mt 28, 20).

Falta, sobre todo, profundidad en la fe. Depende, en parte, de
carencia de corazones limpios y desprendidos —los tinicos capaces
de ver a Dios (Mt 5, 8) y de acoger en la pobreza la revelacién del
Padre (Mt 11, 25). Pero principalmente depende de una falta de
reflexién auténtica y de una penetracién mds simple y cotidiana
en la palabra de Dios. La vida se siente desconectada de la fe (con
mucha frecuencia hasta opuesta a la fe y como su negacién prac-
tica).

No se ha llegado a provocar en la conciencia adulta una opcién
personal y definitiva. La fe seguird siendo algo extrafio y afiadido.
Algo que se «siente», se «celebra» o se «practica» por momentos.
Pero no algo definitivamente nuevo v esencial que da sentido dni-
co a la existencia cotidiana, a la misién concreta y al relacionamien-
to con el préjimo.

Cuando la fe es profunda todo cambia en la vida del cristiano.
Porque Cristo es alguien para él, y también el hombre en quien
Cristo se manifiesta (Mt 25). Desde la fe se aprende a interpretar
la historia como designio de salvacién. Lo cual es importante entre
nosotros. Es urgente penetrar desde la fe la realidad global latino-
americana. Hay un hecho que particularmente nos preocupa. Los
jévenes —que constituyen un verdadero cuerpo social en América
latina— se sienten fuertemente interpelados en su fe por la situa-
cién penosa que viven nuestros pueblos (marginados y oprimidos)
y por sus legitimas aspiraciones a la liberacién. Hay en ellos una
especial sensibilidad para descubrir el grito del Espiritu en este
signo de los tiempos. Pero con frecuencia perciben que la tnica
forma de vivir la fe —de ser cristianos— es comprometerse con
la revolucién y la violencia. Falta aqui una interiorizacién en la fe,
una profundizacién auténtica en el evangelio, una verdadera inter-
pretacién de los hechos en el contexto de la salvacién.
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10. Esto nos lleva a explicitar el sentido de una iglesia pro-
fética. Hoy la urgimos con insistencia en América latina. Y pode-
mos decir que es una de las caracteristicas fundamentales de nues-
tra iglesia como iglesia de Ia pascua.

Afortunadamente el Espiritu nos hace sentir, como responsa-
bilidad y como gracia, la necesidad de asumir generosamente nues-
tra funcién profética. Quizds pudiéramos incluso decir —sin que
ello signifique superioridad o dominio— que la iglesia de América
latina se manifiesta al mundo como la iglesia de la profecfa. Es
decir, que su grito profético es hoy una vocacién suya para la to-
talidad de la iglesia universal. No precisamente por prestigio o mé-
rito de nuestra iglesia, sino por la particular situacién que vive el
continente.

Pero hemos de entender bien la profecia. No se trata simple-
mente de denunciar las injusticias o gritar el pecado de los hom-
bres. Esto entra también en la tarea del profeta (si es auténtico),
pero no es lo dnico ni primero. Ademds «la pasién» del profeta
es el Espiritu santo, no la agresividad humana. Precisamente una
de las caracteristicas mds claras del profeta verdadero es la con-
ciencia de sus limites y la dolorosa experiencia de su impotencia
y su miedo (cf. Jer 1, 4-10; Is 6, 1 s.; Ez 2). De ahf su resisten-
cia y la tentacién de evadirse de la misién encomendada.

El profeta es el hombre del Espiritu que anuncia en su nom-
bre las cosas de Dios. El profeta es hombre de oracién y fiel a la
transformacién personal de la palabra. El profeta es pobre y reves-
tido de la fortaleza del Espiritu. El profeta ama profundamente
a todos sus hermanos y golpea evangélicamente su corazén para
salvarlos.

Cuando hablamos de nuestra iglesia latinoamericana como igle-
sia profética queremos entender la profecia en tres sentidos:

— como proclamacién de las maravillas de Dios en el lenguaje
diverso de los hombres. Es el acontecimiento profético de pente-
costés cuando el Espfritu santo llena a los apéstoles y anuncia asi
los tiempos definitivos (Hech 2). El contenido fundamental de esta
comunicacién profética es. el hecho de la resurreccién de Jesis
a quien el Padre constituyé «Seflor y Cristo» (Hech 2, 36). Su
fruto es la conversién y la constitucién de la comunidad cristiana
primitiva (Hech 2, 37-47);
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~— como interpretacién de la historia, es decir, como lectura de
los acontecimientos humanos en el contexto de la historia de la
salvacién. El profeta intuye el designio de Dios y descubre en cada
momento el paso de Jesds, el Sefior de la historia. Compromete
asf a los hombres a la entrega prictica de la fe en la transforma-
cién del mundo;

— como llamado evangélico a la conversién. Desde la manifes-
tacién de Dios y el anuncio de la inminencia del reino, el profeta
llama a la conversién y sefiala sus caminos (Mt 3, 1 s.). Es el sen-
tido de la misién de Juan el Bautista —el m4s grande de los pro-
fetas antiguos (Lc 7, 28)— que «proclama un bautismo de con-
versién para perdén de los pecados» (Lc 3, 3 s.) y revela a Cristo
que ya est4 en medio de los hombres y es «el cordero de Dios, que
quita el pecado del mundo» (Jn 1, 26-29).

Una iglesia profética denuncia claramente las injusticias con la
audacia del Espiritu. Pero solamente lo hace cuando —consciente
de su fragilidad y su pobreza— se ha dejado revestir plenamente
por el Espiritu de la santidad y ha revelado totalmente a Cristo.

11. Por lo mismo, una iglesia profética necesita ahondar
—desde la profundidad interior del Espiritu— en dos elementos
esenciales: la fe y la oracidn. Por alli tiene que caminar la iglesia
de América latina como iglesia de la pascua.

Ante todo, la fe: como respuesta a Dios y seguridad en su pa-
labra. Como entrega y confianza. La iglesia de América latina sien-
te hoy un Ilamado especial a ser «germen firmfsimo de unidad,
esperanza y salvacién» (LG 9) en el continente. Debe ser fiel, como
Marfa: «feliz, porque has creido» (Lc 1, 45). Los pueblos latino-
americanos esperan de nuestra iglesia —obispos, presbiteros, reli-
giosos y laicos— los frutos concretos de una fe que es iluminacién,
testimonio y compromiso. Pero, ademds, la iglesia latinoamericana
tiene que transmitir su fe en la resurreccién de Cristo. Creer que
Cristo resucitd es tener seguridad de que Cristo vive: en la iglesia
como su sacramento, en el mundo como Sefior de la historia, en el
rostro de cada hombre que peregrina en la bisqueda.

Finalmente, la oracidn. Una iglesia profética tiene que ser ne-
cesariamente contemplativa. S6lo podemos anunciar la palabra de
vida que contemplaron nuestros ojos y tocaron nuestras manos.
«Lo que hemos visto y ofdo». Sélo asi —de un anuncio profético
que nace de la experiencia de lo contemplado— se puede esperar
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el fruto de una iglesia comunién que engendra gozo y esperanza
(17Jn 1, 1-4).

Por eso la iglesia de América latina —iglesia de la palabra
y de la accién, de la encarnacién y del servicio, de la transforma-
cién y del cambio— quiere ser la iglesia del silencio, de la oracién,
de la contemplacién.

3. Iglesia liberadora del hombre

12. Hay una conexién muy intima —muy evangélica y pas-
cual— entre la consagracién del Espiritu, el anuncio de la buena
nueva a los pobres y la proclamacién de la liberacién a los cauti-
vos (Is 61, 1). Es la relacién intrinseca entre el acontecimiento de
pentecostés, la proclamacién auténtica del evangelio y la liberacién
plena de los oprimidos. La misma liberacién es fruto de la procla-
macién del evangelio.

Una de las caracterfsticas fundamentales de nuestra iglesia la-
tinoamericana —uno de sus compromisos mds solemnes y constan-
tes— es el de la liberacién. Tema biblico y pascual que es preciso
entender en su plenitud y su riqueza. Podemos abusar del término.
Podemos, también, vaciarlo de su contenido integral salvifico.

La «liberacién» constituye una de las ideas claves de los docu-
mentos de Medellin. Diriamos que el momento latinoamericano
estd marcado por un anhelo creciente de liberacién y un compro-
miso religioso de la iglesia. La iglesia tiene que ser una respuesta
a este llamado del Espiritu manifestado en la aspiracién de los
hombres y el grito de los pueblos. Pero la «liberacién» —plena-
mente entendida— es también el centro de la historia de la salva-
cién y el fruto concreto de la pascua. Por eso la iglesia latinoame-
ricana —si experimenta de veras su vocacién original como iglesia
de la pascua—tiene que ser necesariamente liberadora de los
hombres.

Pero ¢qué es la liberacién? Es la realizacién en el tiempo de
la salvacién integral que nos trajo Cristo en esencial tensién esca-
toldgica. Se va haciendo en la historia, a través del compromiso
de fe de los cristianos, pero se consumard en la gloria. Por un lado
la liberacién implica el sacudimiento de toda servidumbre (empe-
zando por el pecado que esclaviza: Jn 8, 33) opresién o dependen-
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cia injusta. Por otro es la creacién de condiciones tales que hagan
posible al hombre ser el sujeto activo de su propia historia.

En términos biblicos la liberacién coincide con la redencién.
Pero extendida a la totalidad del hombre, los pueblos y el cosmos.
Es la creacién del «hombre nuevo» (Ef 2, 15; 4, 24; Col 3, 10),
renacido de lo alto por la accién del Espiritu (Jn 3, 5) y revestido
de Cristo (G4l 3, 27). Es el hombre que ha sido hecho en Cristo
«una nueva creacién» (2 Cor 5, 17) y que vive ahora, como hijo
de Dios, segin el Espiritu que inhabita en él, lo conduce, grita en
su interior al Padre y lo lleva a la manifestacién perfecta y a la
gloriosa libertad de los hijos de Dios (Rom 8). El hombre nuevo
es el hijo de Dios; su forma es Cristo, su principio interior el Es-
piritu, su término la gloria definitiva del Padre. Es el hombre li-
bre, fraterno, sefor de las cosas.

Cuando en América latina hablamos de «liberacién» no quere-
mos encerrarnos en el dmbito de lo puramente socio-econémico y
politico. Al menos no es ese el concepto evangélico que proclama-
mos. Seria una forma de atefsmo moderno (GS 20). Tampoco que-
remos limitarnos a la formacién de un hombre nuevo segin el es-
quema provisorio de una temporal proyeccién histérica (GS 10).

Nos interesa la totalidad del hombre, la globalidad de su sal-
vacién, la riqueza plena de su libertad en Cristo (G4l 5, 1). Pero
tampoco excluimos —antes al contrario lo exige la unidad del
hombre y de la misién esencialmente salvadora de Cristo— la serie
de condicionamientos temporales que permiten al hombre reali-
zar su vocacién divina, ser duefio de su destino, reflejar verdade-
ramente la imagen de Dios y desarrollar «la semilla del Verbo»
(AG 11) plantada en su interior desde el principio. «El evangelio
anuncia y proclama la libertad de los hijos de Dios, rechaza to-
das las esclavitudes que derivan, en tltima instancia, del pecado»
(GS 41).

La liberacién, en su sentido pleno, abarca fa totalidad del hom-
bre, alma y cuerpo, tiempo y eternidad, persona y comunidad. Se
inscribe en el dinamismo escatolégico de la redencién que nos des-
cribe Pablo en la carta a los romanos. No sélo el hombre —que
posee ya las primicias del Espiritu— sino todo el cosmos redimido
en esperanza ansfa vivamente y marcha hacia la liberacién perfecta
y consumada. Se dard cuando Cristo vuelva y —sometido el lti-
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mo enemigo que es la muerte— entregue al Padre el reino defini-
tivo «para que Dios sea todo en todo» (1 Cor 15, 28).

13. DPara entender la liberacidn cristiana es preciso penetrarla
y descubrirla desde el interior del ministerio pascual de Cristo.
Cristo es el que vino a «quitar el pecado del mundo» (Jn 1, 29),
a «salvar a su pueblo de sus pecados» (Mt 1, 21), y «dar su vida
como rescate por muchos» (Mt 20, 28). Es el sentido de su encar-
nacién redentora, de su predicacién del reino y de la manifestacién
de su gloria en los milagros, de su vida y de su muerte, de su cruz
y su resurreccién. Cristo ha venido para quebrar el imperio del
demonio y para arrancarnos de la esclavitud del pecado, de la ley
y de la muerte (Rom 8, 2).

Para ello nos comunicé «la verdad» que nos libera (Jn 8, 32)
e infundié en nosotros «un agua que salta hasta la vida eterna»
(Jn 4, 14). Somos libres por el Espiritu de adopcién que recibimos
(Rom 8, 15) como fruto de la glorificacién de Cristo por la cruz
(Jn 7, 39). Alli alcanza su plenitud la historia de la salvacién que
empieza con la liberacién de Israel de «la casa de la servidumbre»
(Ex 13, 3).

Pero el misterio pascual de Cristo recrea totalmente al hom-
bre —lo hace integralmente nuevo y «llamado a la libertad» (G4l
5, 23)— y lo libera de toda servidumbre derivada del pecado:
egoismo, ignorancia, hambre, miseria, injusticia, muerte. Cristo no
se contenta con perdonar los pecados o predicar la buena nueva
del reino; multiplica los panes, cura a los enfermos, y resucita a los
muertos. Es que a Cristo le interesa la totalidad del hombre y la
integralidad de su salvacién. La iglesia prolonga ahora la misién
salvadora del Sefior (GS 3).

14. Pero mds que una explicacién teoldgica del sentido mis-
mo de la liberacién yo quisiera describir el modo como interpela
hoy a la iglesia, en América latina y cudl es —en la actividad de
la esperanza y la fecundidad de las bienaventuranzas evangélicas—
el camino para la liberacién cristiana del continente.

Hay una manifestacién de Dios en el despertar de la concien-
cia de nuestros pueblos. La iglesia lo asume con audacia en el Es-
piritu para impedir que se autodestruyan en la desesperacién. Por
un lado los hombres descubren su situacién infrahumana, su mar-
ginacién, su dependencia injusta (en todos los niveles: socio-eco-
némico, politico, cultural, etc.). La iglesia —como «conciencia cri-
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tica (Sinodo 1971) desde la profundidad del evangelio— la define
como «situacién de pecado» (Medellin, Paz 2, 1). Hay un estado
de injusticia estructurada que clama al cielo (PP 30).

Corresponde a la iglesia —por exigencia de su misién esencial-
mente religiosa— denunciarlo y provocar la conversién. Es tarea
primordial de la iglesia «quitar el pecado del mundo»: del corazén
de los hombres, o del interior de las instituciones. Proclama el
cambio radical y urgente de las estructuras (PP 32); pero sin inci-
tar a la violencia ni alentar la desesperacién o la amargura. Grita
la conversién y crea una conciencia nueva con la fuerza del evan-
gelio y el poder del Espiritu. Sigue creyendo en la infalible eficacia
de la palabra y de la accién de Dios. Aunque hayamos perdido la
confianza en la palabra y la promesa de los hombres,

Por otro lado, los hombres y los pueblos descubren su voca-
cién divina y el sentido de Ia historia. Se sienten urgidos a ser
sujetos activos de la realizacién de su destino. No pueden dejar
de ser ellos mismos. No pueden traicionar —por pereza o por set-
vidumbre— su vocacién tinica y suprema (GS 22). No pueden con-
templar pasivamente desde fuera cémo se va haciendo la historia
sin ellos. No pueden autodestruirse como personas o como pueblos.
No pueden apagar «la imagen de Dios» en su vida o en su tarea.

La iglesia se siente también aquf comprometida: a revelar a los
hombres la globalidad de su dignidad personal (PP 13), a alentar
y facilitar la realizacién de su vocacién divina, a solidarizarse con
sus angustias y esperanzas. Tiene que ser «el alma de la sociedad»
(GS 40).

Aqui entra, sobre todo, la urgencia concreta del compromiso
de fe de los cristianos. «Lo que el alma en el cuerpo, esto han de
ser los cristianos en el mundo» (Epistola a Diogneto: cf. LG 38).
La fidelidad del cristiano a sus tareas temporales —construvendo
asi la historia con espiritu evangélico— es expresién prictica de
su fe y manifestacién de su perfecta fidelidad al préjimo y a Dios
(GS 43).

15. Este es el camino evangélico para la liberacidn cristiana
del continente. Hay entre nosotros —incluso en el interior de la
iglesia misma— una especie de cansancio y desaliento. E! nico
camino que se abre es la desesperada tentacién de violencia. Re-
sulta estéril la palabra, lento el cambio, improbable la conversién.

181



Pero entonces tendriamos que negar el evangelio, desconfiar
de la fecundidad de la cruz y renunciar a la infalible eficacia de la
palabra. Por eso hace falta, més que nunca, insistir en la actividad
creadora de la esperanza cristiana y en el poder transformador de
las bienaventuranzas evangélicas.

La esperanza es tensidn escatolégica; supone desprendimiento
y vigilia. Pero es también creacién y compromiso. «La esperanza
escatolégica no merma la importancia de las tareas temporales»
{GS 21). Mientras esperamos «los cielos nuevos y la tierra nueva
en que habitard la justicia» (2 Pe 3, 13) se nos exige construir la
historia y transformar el mundo. La esperanza cristiana es activi-
dad y comunién en el camino.

Hace falta comunicar a los hombres desalentados la seguridad
de la resurreccién, la permanente presencia de Cristo Sefior del
universo y la continua actividad del Espiritu santo en el interior
de la historia. Hay que gritarles a los hombres que el reino de
Dios estd en medio de nosotros y que exige conversién y entrega
en la fe (Mc 1, 15).

Estamos viviendo en América latina un capitulo —muy duro
y dificil, pero extraordinariamente fecundo— de la historia de la
salvacién. Con tal que todos lo asumamos como gracia y como lla-
mada. Es posible la paz. Porque es posible la justicia y el amor.
Porque es infalible el evangelio. Si se vive el dinamismo creador
de la esperanza cristiana —que no es espera pasiva y ociosa, sino
seguridad y compromiso, actividad y firmeza— llegard para Amé-
rica latina la hora de la liberacién anhelada. Pero no basta la es-
peranza de unos pocos. Tiene que ser la esperanza de la iglesia.
Se nos exige a todos los cristianos que seamos enteramente fieles
al sermdn de la montasia. Que vivamos a fondo las bienaventuran-
zas evangélicas. Hasta ahora las hemos aprendido y ensefiado; pero
falta celebrarlas en la vida. No somos verdaderamente pobres, ni
mansos, ni misericordiosos. No tenemos hambre sincera de justi-
cia. No hemos amado a Dios con toda el alma, ni hemos descu-
bierto a Cristo en los hermanos. Por eso no hemos saboreado la
cruz ni hemos servido de veras a los hombres.

Los pueblos esperan de nosotros la liberacién. O la oftecemos
nosotros por la fecundidad pacificadora del evangelio o la intentan
ellos por los caminos de la violencia. El momento que vive Amé-
rica latina —momento de salvacién y de gracia— es definitivo.
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Y es el desafio més grande para la iglesia: o el evangelio es una
utopia o los cristianos no vivimos el evangelio. Porque el dnico
camino para la liberacién verdadera pasa siempre por la pascua de
Jestis —anonadamiento y resurreccidn, cruz y esperanza— y se
prolonga entre nosotros por el espiritu transformador de las bie-
naventuranzas evangélicas.

Conclusion

16. Esta es la iglesia de América latina que hoy va descu-
briendo su fisonomfa propia y —desde su pobreza— busca ser fiel
a su vocacién original. Se siente particularmente comprometida
por el Sefior, evangélicamente interpelada por las aspiraciones de
los pueblos y penetrada por el Espiritu de pentecostés. Es la igle-
sia de la pascua: iglesia en comunién y en esperanza, iglesia de la
profecia y del testimonio, iglesia de la novedad pascual y la mi-
sién, iglesia-sacramento del Sefior resucitado. Va naciendo entre
nosotros como nacié en Marfa: en la pobreza, en el silencio, en la
disponibilidad. En ella —la virgen fiel, «la humilde servidora del
Sefior» (LG 56)— aprende y asegura su propia fidelidad: al Espf-
ritu que la cubre con su sombra (Lc 1, 35) y a los hombres que
esperan su servicio (Mt 20, 28).

Uno de los signos de la accién de Dios en América latina —pro-
videncial inspiracién del Espiritu a su iglesia— ha sido la creacién
del CELAM. Precisamente su naturaleza teoldgica es esa: expresar
y bacer la comunién entre las iglesias particulares. No es una es-
tructura de gobierno-superconferencia, sino un organismo de ser-
vicio. Fundamentalmente es un alma y un espiritu. La esencia del
CELAM es manifestar y promover la colegialidad episcopal al ser-
vicio de la comunién de los fieles. Mucho antes que el concilio
definiera la colegialidad episcopal —y que el sinodo de los obis-
pos la profundizara— ya el CELAM la vivia y realizaba. Fue intui-
cién providencial y don de Dios a nuestra iglesia. Sentimos por
eso el gozo de una gracia y la responsabilidad de un compromiso.
El CELAM no es la iglesia de América latina. No la agota en la
plenitud de su riqueza ni en la totalidad de sus perspectivas. Pero
la expresa en la originalidad de su bdsqueda y en la fuerza trans-
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formadora de su presencia: como sacramento del Sefior, como sa-
cramento de unidad, como sacramento universal de salvacién.

Si hubiéramos de sintetizar los frutos alcanzados por el CELAM
seflalariamos los siguientes: haber creado un sentido de colegiali-
dad episcopal, y de comunién de iglesias particulares; haber ayu-
dado a descubrir el rostro propio de la iglesia latinoamericana y su
vocacién original en e] contexto de comunién de la iglesia univer-
sal; haber impulsado el dinamismo de presencia de la iglesia en la
actual transformacién del continente; haber promovido la reflexién
teoldgico-pastoral propia sobre la realidad global latinoamericana;
haber ofrecido su pensamiento autéctono y su experiencia simple
a la variada riqueza de la iglesia universal.

Asi vivimos la comunién en el Espiritu (2 Cor 13, 13). Ne-
cesitamos ser pobres y generosos. Pobres para recibir con alegria;
generosos para dar con sencillez. En América latina experimenta-
mos mds que nunca la necesidad de una iglesia comunidn. Por eso
les pedimos en el Sefior que nos ayuden: a pensar y construir esta
iglesia de esperanza. Por eso, también, les ofrecemos esto poco
que somos y tenemos. Son los dones de Dios en nuestra iglesia de
la pascua. Esta iglesia que se expresa en la unidad de la ensefianza
y la comunién, de la fraccién del pan y las oraciones (Hech 2, 42).

Formamos un solo cuerpo porque hemos bebido todos de un
solo Espiritu (1 Cor 12, 13).

Desde América latina —continente de cruz y de esperanza—
es €l tinico anuncio que oftecemos y la Wnica invitacién que fot-
mulamos: que vivamos todos en comunién, que nuestta comunién
sea con el Padre y con su hijo, Jesucristo, para que ¢l mundo ex-
perimente la fecundidad salvadora de nuestro gozo completo en el
Espiritu (1 Jn 1, 3-4).

[Criterio 1652 (1972) 520-526]
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Toma de posicion politica de
una comunidad eclesial local

Leénidas E. Proaio

En los capitulos 3 y 4 de los Hechos de los apdstoles se cuenta
la curacién de un paralitico y el revuelo que este hecho produjo
en el pueblo y en las autoridades. Pedro y Juan predicaron a Cris-
to al pueblo y hablaron con entereza de ese mismo Cristo ante el
sanedrin: «Esta es la piedra despreciada por vosotros, los cons-
tructores de la casa». Pero viendo de pie, con ellos, al hombre
curado, no tenfan nada que oponer. Los mandaron, pues, salir fue-
ra del sanedrin y deliberaban entre si diciendo: «¢Qué haremos
con estos hombres? Porque el notorio milagro obrado por medio
de ellos, evidente para todos los habitantes de Jerusalén, no lo
podemos negar; pero a fin de que no se divulgue todavia mds en-
tre el pueblo, vamos a amenazarlos, para que no hablen mds de
este nombre a persona alguna». Y llamédndolos, les ordenaron que
bajo ningin concepto dijeran una palabra ni ensefiaran acerca del
nombre de Jesis. Pedro y Juan les respondieron: Juzgad si serfa
justo ante Dios obedeceros a vosotros mds que a Dios; porque nos-
otros no podemos dejar de decir lo que hemos visto y oido» (Hech
4, 11. 14-20).

El testimonio que se nos pide hoy es también decir ante el
mundo lo que hemos visto y oido.
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1. Hay un pardlitico

Ecuador se llama el pafs sudamericano situado a uno y otro
lado de la linea equinoccial. Tiene 270.000 kilémetros cuadrados
de territorio, algo mds de seis millones de habitantes, repartidos
principalmente en la sierra y en la costa.

El territorio nacional se divide en provincias. Cada una de ellas
tiene su ciudad capital y est4d dividida en cantones y cada cantén
en parroquias civiles. La capital del pafs y al mismo tiempo capital
de la provincia de Pichincha es Quito, ciudad asentada a 2.800
metros sobre el nivel del mar; cuenta aproximadamente con unos
500.000 habitantes. Guayaquil se llama la ciudad més populosa
y puerto principal del pafs: tiene cerca de 800.000 habitantes y
estd situada en la desembocadura del rio Guayas, en la costa del
océano Pacifico.

El pafs se distingue por sus extraordinarias bellezas naturales
y por la feracidad de su suelo: es el primer exportador de bana-
no y produce en abundancia café, atroz, cacao, cafia de azticar,
frutas, patatas, trigo, cebada. Ultimamente se han descubierto
grandes yacimientos de petréleo, que pronto empezardn a ser ex-
plotados.

Pese a tan magnificas condiciones naturales, en el Ecuador hay
un paralitico: el pueblo. Los estudiosos de la realidad nacional
comparan a la sociedad del pais con una pirdmide, y dicen que el
3 por 100 de la poblacién estd en la cispide de la pirdmide; el
resto se debate, en grados descendentes, entre la pobreza v la mi-
seria.

2. La provincia del Chimborazo

Parte de este pueblo vive en la provincia del Chimborazo. Esta
provincia ocupa el centro geogréfico del pafs, en una extensién
de 6.200 kilémetros cuadrados, y cuenta actualmente con unos
370.000 habitantes. La capital es Riobamba, ciudad de 50.000
habitantes, a 2.700 metros sobre el nivel del mar, situada a 180
kilémetros de Quito y a 200 de Guayaquil.

Casi los dos tercios de la poblacién son indios; el 73 por 100
de los habitantes se ocupa en la agricultura; de éstos, la gran ma-
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yoria no es propietaria de la tierra, sino que tiene que trabajar
como pedn en las haciendas o emigrar a la costa durante cinco
o seis meses del afio; mientras el nimero de analfabetos en el pafs
es del 32 por 100, en la provincia del Chimborazo alcanza el 54
por 100.

3. La dibcesis de Riobamba

La iglesia institucionalizada es esto, en el Ecuador: tres archi-
didcesis, diez didcesis, cinco vicariatos apostdlicos, tres prefecturas
y una prelatura nullius; treinta prelados entre arzobispos, obispos,
prefectos y vicarios apostdlicos; 1.700 sacerdotes, entre seculares
y religiosos; 7.800 religiosas; 180.000 estudiantes en escuelas, co-
legios y universidades catélicos.

La didcesis de Riobamba, erigida en el afio 1865, es sufragé-
nea de la archididcesis de Quito, y tiene como tetritorio el de la
provincia del Chimborazo. Cuenta con 60 sacerdotes seculares y
23 religiosos; con 220 religiosas de diez congregaciones; con 19
planteles de educacién primaria y secundaria, y con una facultad
universitaria de ciencias agticolas.

4. La comunidad eclesial local

Tres maneras de ver a la iglesia se presentan hoy, en esta etapa
posconciliar: inmovilista, modetnizada, dindmica.

La visién inmovilista engendra actitudes triunfalistas, conser-
vadoras, defensivas e inspira una pastoral de conservacién, de se-
guridad, de alianza, explicita o t4cita, con los poderes establecidos.

La visién modernizada engendra actitudes de superficialidad,
de «snobismo», e inspita la pastoral de conservacién mezclada
con acomodamientos y adecuaciones calculados: «prudentemente»
aconseja no enfrentarse con la «situacién de pecado».

La visidn dindmica crea una actitud de fe, de riesgo, de com-
promiso con la marcha de la historia e inspira una pastoral de
cambio en las estructuras mentales y en las estructuras sociales
viciadas por el pecado; busca la fidelidad a las exigencias del evan-
gelio.
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Estas tres visiones distintas de la iglesia son una realidad exis-
tencial en el Ecuador y una realidad en la didcesis de Riobamba.

Dentro de la estructura candnica estd naciendo la comunidad
eclesial local de Riobamba entre angustias y dolores de parto.

5. La situacién de dominacién y dependencia

El documento de Medellin sobte la paz empieza asi: «Si el
desarrollo es el nuevo nombte de la paz, el subdesarrollo latino-
americano, con caracterfsticas propias en los diversos paises, es
una injusta situacién promotora de tensiones que conspiran contra
la paz» (ndm. 1).

El subdesarrollo es una realidad que vemos y palpamos cada
dia en nuestros campos de trabajo.

¢Cudles son las causas? Dejando a salvo la posibilidad de que
la miseria, en nuestros paises, obedezca a causas naturales dificiles
de superar (Paz, 1), es menester ponet en claro que las tremendas
realidades que viven nuestros pueblos «son el producto de un des-
arrollo histérico en que la dependencia y la dominacién no son
ocurrencias fortuitas, sino que representan el armazén mismo de
la sociedad latinoamericana» (Jodo Bosco Pinto, Aportes para la
liberacién).

La relacién «dominadores-dominados» se manifiesta en el he-
cho de que «pocos tienen mucho (cultura, riqueza, poder, presti-
gio), mientras muchos tienen poco» (Paz, 3).

Explicando este hecho, podemos sefialar tres sobresalientes
contradicciones: pocos ricos-innumerables pobres; pocos privile-
giados con el saber-multitudes con conciencia ingenua y analfabe-
tas; pocos en condiciones de hacer uso del poder decisorio en la
polftica-multitudes engafiadas o marginadas.

6. Juicio critico

Los documentos de Medellin llaman a esta realidad «situacidn
de pecado». Las clases dominantes ]a llaman «otden establecido».
Los documentos de Medellin dicen de ella que es «amenaza posi-
tiva contra la paz». Las clases dominantes «califican de accién sub-
versiva todo intento de cambiar un sistema social que favorece la
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permanencia de sus privilegios» y «recurten, a veces, al uso de
la fuerza para reprimir drdsticamente todo intento de reaccién»
(Paz, 5-6). ¢Quién tiene la razén?

Parece necesario buscar un entendimiento sobre el significado
de la palabra «orden». «La paz es, ante todo, obra de justicia. Su-
pone y exige la instauracién de un orden justo en el que los hom-
bres puedan realizarse como hombres, en donde su dignidad sea
respetada, sus legitimas aspiraciones satisfechas, su acceso a la ver-
dad reconocido, su libertad personal garantizada. Un orden en que
los hombres no sean objetos, sino agentes de su propia historia»
(Paz, 14).

En cambio, el llamado «orden establecido» atenta contra la
justicia, porque favorece a unos pocos con abundancia de bienes,
mientras hunde a la mayoria en la miseria; atenta contra el orden
querido por Dios, porque, favoreciendo al egoismo, pervierte la
relacién de dependencia y de finalidad de la creatura con respecto
a su creador; porque, convirtiendo a unos hombres en dominado-
res y a otros en dominados, pervierte las relaciones comunitarias
de los hombres; porque, constituyendo el mundo en propiedad
privada de unos pocos, pervierte las relaciones de dominio que
todos los hombres han recibido la misién de realizar, para el per-
feccionamiento de ese mismo mundo, para la satisfaccién de sus
necesidades, para la construccién de los mismos hombres con el
poder de su trabajo, de sus iniciativas, de su inventiva, de su vo-
luntad de triunfar sobre las dificultades.

7. Complicidad

Con humilde entereza debemos reconocer que la iglesia que
estd en el Ecuador como resultado de un proceso histérico se ha
visto y se ve complicada en el armazén del sistema y, desde fun-
damentales aspectos, convertida en cémplice de la existencia y
mantenimiento de esta «situacién de pecado».

Con la misma humilde entereza debemos confesar que la igle-
sia que estd en Riobamba ha estado enredada en las mallas del
sistema y ha ayudado a consolidar la «situacién de pecados, por
la fuerza arrastradora del proceso histérico viciado de egofsmo, de
ambiciones, de orgullo.
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Teniendo presentes las tres contradicciones antes apuntadas:

1) Debemos confesar que la iglesia que estd en Riobamba fue
poseedora de grandes extensiones de tierras; que esta realidad,
aunque nunca le dio holgura econdmica por falta de una adminis-
tracién adecuada, le dio ante el pueblo pobre la fama de rica; que,
de acuerdo con otras iglesias, defendié mds de una vez las estruc-
turas de usurpacién y de dominio del «orden establecidos.

2) Debemos confesar que la iglesia que estd en Riobamba ha
dedicado y sigue dedicando personal calificado y medios econdmi-
cos a la ensefianza en colegios de los hijos de familias m4s favore-
cidas por la fortuna, y que contribuye a crear en ellos la mentali-
dad capitalista; que no ha hecho mayores esfuerzos en educar para
la libertad a los indigenas y, en general, al pueblo que vive opri-
mido.

3) Debemos confesar que la iglesia que estd en Riobamba no
ha contribuido eficientemente a poner al pueblo en condiciones de
una participacién responsable en la politica y que sus orientaciones
en esta materia han estado dirigidas mds bien a favorecer el triun-
fo de una de las clases dominantes.

8. El sentido de una toma de posicidn politica

No estamos de acuerdo en que la iglesia favorezca la politica
«partidista»; quizds éste fue uno de sus pecados en épocas pasa-
das. Lo hizo para «defender las convicciones y posiciones (sobre
escuelas, unién iglesia-estado, matrimonio, libertad de accién, et-
cétera)» (Segundo Galilea, La vertiente politica de la pastoral). En
cambio, estamos de acuerdo con quienes, después del concilio y de
la 11 Conferencia episcopal latinoamericana de Medellin, piensan
que la iglesia en América latina tiene que asumir actitudes y com-
promisos en el sentido de seguir «proclamando el evangelio, pero
pasando por los derechos del hombre oprimido»; de seguir inter-
viniendo «en lo social no para salvaguardar sus convicciones o po-
siciones, sino para defender y liberar al hombre latinoamericano
oprimido» (Segundo Galilea, 0. ¢.); de «despertar en los hombres
y en los pueblos... una viva conciencia de justicia»; de «defender,
segiin el mandato evangélico, los derechos de los pobres y opri-
midos...»; de «denunciar enérgicamente los abusos y las injustas
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consecuencias de las desigualdades excesivas entre ricos y pobres,
entre poderosos y débiles...» (Paz, 21, 22 y 23).

9. Toma de posicién politica de la comunidad eclesial local
que estd en Riobamba

La comunidad eclesial local que estd naciendo en Riobamba,
esforzdndose por guardar una gran fidelidad al evangelio, ha opta-
do por tomar una posicién politica en el sentido expuesto y estd
realizando acciones que, al mismo tiempo que Ia liberan de sus en-
tronques con el sistema capitalista, contribuyen a liberar a los
oprimidos;

1. Se ha despojado de su titulo de propietaria a través de
convenios para la realizacién de la reforma agraria en las tierras
que tuvo como suyas: mediante éste y otros pasos, su intencién es
merecer alinearse con los pobres.

2. Estd dedicada a despertar la conciencia de justicia y el sen-
tido comunitario en grupos humanos de todos los niveles, por
medio de constantes reunjones de reflexién y de una metodologia
que estd haciendo propia.

3. Ha empezado a poner en practica métodos de educacién
liberadora, particularmente con grupos de jévenes estudiantes y
con grupos de campesinos.

4. Ha denunciado abusos e injusticias, por medio de perié-
dicos y publicaciones fundados y sostenidos por jévenes seglares
y por sacerdotes.

5. A través de estas mismas acciones estd formando la con-
clencia critica en el pueblo y prepardndole asi para su participa-
cién responsable en la politica.

Esta actitud y estas acciones han alarmado a unos y en otros
han despertado expectativas de esperanza. La violenta expulsién
de un sacerdote y el encarcelamiento de otro, en el pasado afio,
hechos acompafiados de admoniciones y amenazas, han sido las
expresiones elocuentes de la alarma y de la molestia que en los do-
minadores ha causado este empezar a ponerse en pie de este pue-
blo oprimido y la predicacién de la liberacién en Cristo.

[Concilium 71 (1972) 97-101]
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EL QUEHACER CRISTIANO

América latina es un continente masivamente catdlico, que ado-
lece al mismo tiempo de graves contradicciones sociales, donde las
grandes masas quedan relegadas a la miseria y al silencio. Por eso,
no es de extraiiar que la linea vigorosa, original y discutida que
tome entre nosotros la teologia, sea la del quebacer cristiano como
praxis de la liberacién colectiva.

En los articulos de esta seccién, J. Comblin parte mostrando
cémo la «teologia de la liberacién» surge como la compafiera ted-
vica de la caridad politica, cuya urgencia sitda v justifica frente a las
teologias europeas y norteamericanas. E. Dussel se opone a todo
intento de reducir la bistoria —y someter la sociedad— a un todo
cerrado, y nos presenta la liberacion como un proceso dialéctico
que ha de abrirse siempre de nuevo al encuentro del otro y la en-
trega a su servicio. |. C. Scannone nos ofrece luego una original
critica de las ideologtas o proyectos bistéricos vigentes entre nos-
otros. En la raiz de estos proyectos no-liberadores descubre una
comprensién deficiente del ser y del tiempo, lo que lo lleva a plan-
tear las lineas ontolégicas de un proyecto bistérico liberador, para
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despejar el camino dl futuro original del pu.eblq latinoa;lnerica?.o
abora oprimido. H. Assmann andliza las implicaciones soczoanleztz-
cas e ideoldgicas del lenguaje de «liberacion», y nos aporta valzosa.s
observaciones sobre las condiciones y la fecundidad revolucionaria
de su asuncién por parte de la teologia. R. Mufioz analiza la fecu'n-
didad y los limites de la convergencia de la fe cristiana ¥ el marxis-
mo en la praxis revolucionaria de los cristianos, en el nivel del and-
lisis de la realidad como en el de la meta y los medios de la lucha
liberadora. Por dltimo, H. de Lima Vaz estudia la significacion de
la «praxis» en los escritos de Marx. Sus andlisis pueden prestar un
buen servicio a la teologia cristiana, que debe abora reinterpretar
la «praxis», asi como de sus inicios debié reinterpretar, por ejem-
plo, el «misterio» de los cultos belenisticos o la «persona» del de-

recho romano.
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Para una fundamentacion
analéctica de la liberacion
latinoamericana*

Enrique D. Dussel

Esta comunicacién es s6lo como un material que expongo para
que podamos enriquecernos mutuamente en las discusiones que
tendremos después de esta conferencia, y en el futuro, porque no
es la obra de #n pensador, sino de un grupo que estd pensando.
Es necesario ir descubriendo la estructura hermenéutica, interpre-
tativa, de lo que nos acontece como novedad en América latina.

El afio pasado expuse el cémo la situacién presente era ya un
encontrarnos en el fin de la cristiandad, y, al mismo tiempo, en
el fin de la experiencia moderna, en el sentido de la «comprensién
del ser» del pensamiento moderno, desde Kant hasta Nietzsche
o Sartre. También mostraba la posibilidad de un nuevo pensar que
descubre las notas originarias de la comprensidn existencial latino-
americana del ser. Todo esto ya lo he explicado y no puedo volver
a repetirlo, pero lo supongo conocido para poder entender lo que
voy a decir hoy. !

* Se ha conservado el estilo de conferencia, ya que fue dictada en una semana

académica, de viva voz, y no escrita. Aunque aparezcan ciertos etrores propios del
estilo oral, hemos creido conveniente, por afén de fidelidad, conservarlos.

1. Véase Crisis de la iglesia latinoamericana v situacién del pensador cristiano
en Argentina: Stromata 34 (1970) 3-62.
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Las tesis de esta corta comunicacién, son las siguientes: la ctis-
tiandad y la modernidad de la que habldbamos habia quedado to-
davia intencionada y reductivamente en un nivel englobante; en
realidad la cristiandad latinoamericana fue colonial, dependiente.
Pero, entonces, la modernidad europea fue impetial y dominadora.
Tuvimos, por ello, una modernidad dependiente y dominada. El
pretendido pensar abstracto, intemporal, universal sistemdtico, ma-
yéutico (al decir esto pienso en Sdcrates y ya voy a decir por qué),
encubria un hecho fundamental; ocultaba una ontologfa de la opre-
sién y por ello una antropologia y una aristocritica moral opreso-
ra. Se trata de descubrir el sentido histérico de la légica de esta
ontologia, de la «totalidad» cerrada. Opondremos a ella un nuevo
pensar que supera esta ontologfa: una ontologfa negativa o meta-
fisica de la alteridad. En esta metafisica analizaremos s6lo los mo-
mentos dialécticos concretos esenciales: la erética: varén-mujer;
la pedagdgica: padre-hijo, y la politica: hermano-hermano.

I. ONTOLOGfA DE LA TOTALIDAD Y META-FISICA
. DE LA ALTERIDAD

Puede que alguno quede desorientado por la terminologia; por
ello les pido, en estos casos, que exijan aclaraciones.

¢Qué es la cristiandad metafisicamente? ¢Qué es la moderni-
dad ontolégicamente? Responder a esta pregunta significarfa hacer
una nueva destruccién de la historia de la ontologia mds alld de
la intentada por Heidegger, ya que dicha destruccién fue pensada
por Heidegger desde la «totalidad». Voy a ir explicando todo lo
que significa esto.

Primero, la cristiandad tal como la habiamos definido, era una
cultura, era la helenizacién cultural del cristianismo, o mejor
una aculturacién helenista del cristianismo con todos los equivo-
cos que esto incluye. Pero para poder darnos cuenta de lo que
significa la helenizacién cultural del cristianismo o su aculturacién
helenista, tenemos que preguntarnos antes qué es lo que ontold-
gicamente encierra el helenismo como supuesto. Aqui me voy a re-
ferir sélo y exclusivamente a los fildsofos.
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1. La totalidad griega como «lo visto»

Herdclito, en esto idénticamente que Parménides, dijo: «Todo
es uno». Este «uno» es lo fundamental, porque esta unidad es el
«todo», es decir que «lo uno es todo» y este «todo» va a indicar
la «categorfa» que vamos a denomitar «totalidad». Uno es todo,
es decir, la totalidad es tnica; es irrebasable.

Parménides dijo: «El ser es, el no-ser no es». Es lo mismo que
lo ya enunciado. Todo es uno, lo que estd «fuera» de la totalidad
no-es; el ser es uno, es la totalidad. De aqui y paradéjicamente,
0 mejor necesariamente, con extraordinaria sabiduria, porque de-
tecta un momento esencial de esta 1égica, Her4clito concluyé: «La
guerra es el origen de todo». De la totalidad la guerra es el origen,
el padre. ¢Qué relacién tiene esto que parece tan abstracto, al
mismo tiempo tan inocente, con la guerra de Vietnam o con Amé-
rica latina? Ya veremos ¢c6mo la guerra es un momento necesario
de la totalidad; estd incluida en su légica, una Iégica imposible de
superar planteando el supuesto de que «todo es uno».

Aristételes, en el Del alma, lanza una frase que después fue
aceptada por los tomistas, que dice: «El alma es en cierta manera,
todas las cosas». «Todas», esa palabra «todo» vuelve a repetir-
se. Todas las cosas son una en el alma; el alma es como un 4mbito,
también ella, en el que todas las cosas se dan. Todas las cosas, 24
onta, los entes, quedan englobados en una totalidad.

Parménides lo enuncié todavia mejor cuando dice: «...lo mis-
mo es ser y pensar». Este enunciado se puede traducir de muchas
maneras: #oein es «vers, «conocer», «comprender» (estarfamos en
Heidegger). De todos modos noein tiene relacién con «ver», en el
sentido del verbo orao o eido, de donde viene ides y también ei-
dos, que en Aristételes significa la esencia de la cosa o owusia. El
«ver», entonces, es lo fundamental, y dice Parménides, 0 adto.
«Lo mismo» es el comprender que el ser comprendido. De tal ma-
nera que el «ver» dice relacién a «lo visto». Ustedes dirdn ¢qué
tiene que ver esto con América latina? Sin embargo, poco a poco,
nos abriremos camino, porque estamos en los supuestos de nues-
tra cultura y tenemos que desandar mucho camino antes de poder
llegar a retomarlo. Y esto significa destruere: destruir las cosas.
«Lo visto» es el ser como visto; es «lo mismo» ver, ser visto
y ser; ese «lo mismo» (lo pensaremos con Heidegger) va a pasar
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desapercibido, porque en aquello que «lo mismo» es «ser y pen-
sar», mas se quedaban los fildsofos en el pensar que en el ser;
a veces llegan al ser, pero se olvidaban de «lo mismo». Y «lo mis-
mo» es el dltimo dmbito desde donde emergen el ser y el com-
prender, es decir, es la totalidad que es pensada entonces como
«el uno», como «todo», como «lo mismo», y como «lo visto».

El ser entonces, lo visto, es al mismo tiempo la fysis. La fysis
que como bien dice Heidegger, con respecto a Aristdteles, es aquel
horizonte desde el que todo se avanza; es la materia indeterminada
que formalizada emerge como ente, como cosa.

El ser es también 4idn, es decir, lo eterno, o mejor, «desde-
siempre». El ser es uno, todo, lo mismo, fysis, un desde-siempre
que no es la eternidad cristiana, sino el desde-siempre tragico. Este
«desde-siempre» como movimiento no podrd ser sino el «eterno
retorno de lo mismo». Estamos en el ciclo del eterno retorno que
es sostenido por los griegos, también por Aristételes, y, por su-
puesto, por Plotino. También se va a dar en Hegel y en Nietzsche,
aunque desde otra experiencia del ser; es decir, se va a dar en to-
dos los que se quedan encerrados en la totalidad. Al mismo tiem-
po para los griegos el ser era fo theion; es decir, lo divino. La
totalidad era divina y como tal esa totalidad era pan-theion, expe-
riencia siempre panteista; lo serd igualmente para Hegel y Nietz-
sche, y aun para alguien inesperado, lo voy a mostrar bien con los
textos, por ejemplo para Marx, o mejor para Engels. De aqui po-
dremos concluir aspectos interesantes para América latina.

Fl «ciclo de! eterno retorno de lo mismo», visto, como fysis
desde-siempre divina es la experiencia helenista del ser, es una
ontologia de la totalidad (de d#, ente, ldgos, como comprension,
pero en el comprenderlos como lo visto; ontologia va a ser justa-
mente el habérselas con este dltimo horizonte irrebasable; el dn
fundado en el [6gos). Voy a hablar después del dmbito que supera
la ontologia. Por ello el nombre de ontologia voy a reservarlo so-
lamente para la totalidad.

2. Dominacién de la mujer, el bijo y el hermano

Hegel habla de «la totalidad del ser». ¢Cuél es el fondo de
esta l6gica? Es una légica en la que «lo mismo» originario se dife-
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rencia internamente; vale decir, las cosas son diferencias internas
de «lo mismo», la totalidad. Esa diaforein griega, esa differentia
latina, Unterschied alemana, es un momento de la légica de la
identidad originaria, de la identidad y la diferencia. ¢Qué difiere
la unidad? Decfan los griegos: «el odio». ¢Qué los retine? «El
amor». Pero tanto la diferencia como la unidad son fruto de la
guerta. Por eso la guerra es el origen o el padre de todo. ¢Qué
significa esto ético-politicamente? Etico-politicamente va a signifi-
car la muerte del otro. ¢Qué se dice con esto? Se enuncia concre-
tamente que esta ontologfa va a set siempre bipolar; van a ser de
los dos diferidos. Differentia significa en latin: «ser arrastrado en

la dualidad».

eL oTR0 ]I

El todo (lo mismo) se diferencia internamente en un «lo mis-
mo» y en «lo otro» (que no es «el otros). De tal manera que hay
un «lo mismo» con maytscula, y hay un «lo mismo», dirfa con
mintscula, y ante ella como opuesto queda «lo otro» con mindscu-
la también en neutro.

Veamos, por ejemplo, la dialéctica de «lo mismo» y de «lo
otro» en el Parménides, en el Sofista o el Teceteto y en otras obras
de Platén, en Plotino, y también en la modernidad, en un Hegel
o un Nietzsche. «Lo mismo» y «lo otro» quedan incluidos en un
gran «lo mismo». Pensemos esto con AristSteles, en su sentido
ético. «Lo mismo» es el vardn, el varén libre de Atenas, es el que
realmente es «<hombre». Fl varén domina a la especie y deja a la
mujer como una sub-especie. El varén libre es realmente el hom-
bre. ¢Qué pasa con «el otro»? «El otros, como la mujer, queda
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dominada. La mujer no es hombre como el varén libre, sino como
le falta dominio pleno, esté al servicio del varén, devaluada.

El nifio tampoco es como el vardn libre. Porque es parte de la
ciudad potencialmente. También es como un sub-hombre. Y ¢qué
decir de los esclavos? Los esclavos son directamente para Arist-
teles cosas «a disposicién de»; instrumentos con alma.

Se transforma de pronto esta descripcién en una pirdmide en
la que arriba estd el varén. Y ese «varén» que es el «<hombre» do-
mina a los otros. Asi comienza la guerra, porque si de pronto el
hijo comprende que es otro que su padre, que tiene una cierta
autonomia, el padre le obligard a la obediencia. Si no hay protesta
a la dominacién nada pasa; pero si la hay, comienza la guerra. Y la
guerra es la demostracién de la existencia de la libertad; la paz de
la alineacién deja lugar a la liberacién. En la totalidad la guerra
es originaria; es lo primero, porque un hecho natural no ha sido
considerado en esta interpretacién. La guerra va a aparecer como
lo primero, pero quizd sea un fruto de algo anterior: del asesinato
del otro.

¢Qué pasa en la relacién discipulo-maestro entre los griegos,
o modernos? Acontece lo mismo. Para Sécrates, el discipulo es un
hijo. El maestro como un padre. En El banquete, por ejemplo,
Platén habla primero de la relacién entre el varén y la mujer. Se
pregunta a los cinco expositores para que expliquen qué piensan
del éros. Al principio habia varones, dice uno de ellos, pero tam-
bién habfa unos hombres muy particulares formados de hombres
y mujeres, que eran los andréginos. La Afrodita celeste que es el
éros mejor, hace que los varones amen a los varones; en cambio
la Afrodita terrestre es la que hace que los herederos del andré-
gino se amen mutuamente; que los varones amen a las muieres.
Pero esto tltimo es despreciable. L.a homosexualidad de los grie-
gos, es la auto-sexualidad, vale decir, la sexualidad de «los mis-
mos». El amor o el éros es el amor a «lo mismo» y por eso el
valor del éros entre los varones. La homosexualidad se justifica,
entonces, por la ontologia de la totalidad. En El banguete, el mis-
mo Sdcrates, después de manifestarles cémo el éros es ese amor
a «lo mismo», porque «lo mismo» es el ser, pasa a la segunda dia-
léctica, sin discontinuidad.

Habla entonces del maestro y del discipulo, porque as{ como
el varén y la mujer generan al hijo (el hijo es «lo- mismo», y es
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«lo mismo» porque asi es como los mortales se eternizan, por la
produccién de lo mismo) asi el maestro genera el saber. El hijo
es «lo mismo» que el padre. Y como el hijo es «lo mismo» que
el padre se puede justificar toda la doctrina ontolégica de la do-
minacién pedagdgica como mayéutica, y el saber como reminiscen-
cia de lo olvidado. Sécrates ensefia a los jévenes y saca de ello «lo
mismo» que yz conocen. Y ¢qué conocen? La idea, la idea que
ellos recuerdan porque la han visto en el mundo del mds all4, an-
terior, pero la han olvidado. La dialéctica del olvido y del recuerdo
es la dialéctica de la dominacién pedagégica, porque el nifio apren-
de lo que el maestro en verdad ya sabe, peto lo sabe acriticamente
como el s{ mismo olvidado. La tarea del maestro socritico es pre-
guntar para que el discipulo recuerde. La pregunta ingenua hace
que el nifio crea que recuerda lo que su cultura le estd imponien-
do como «lo mismo»; el discipulo es un dominado y vale sélo
como un «lo mismoy», como un «lo mismo» mds, pero no como
«el otro» nuevo. En eso se funda la pedagogia de la dominacién:
en que cada uno se crea que es «lo mismo» que todos los otros,
y no se recorte como «el otro» ante todos los otros. De tal mane-
ra que en su fundamento Sécrates, sin saberlo, desde la ontologfa
de la totalidad, proponia por su mayéutica sacar «lo mismo» ya
dado, pero, pensando sacar «lo mismo» eterno y divino, lo que
hacfa era imponerle «lo mismo» de Atenas.

En la relacién politica de hermano a hermano, no solamente
el varén libre era hombre y el esclavo no lo era, sino que el bar-
baro tampoco lo era plenamente. ¢De dénde viene la nocién de la
barbarie? Decfa Aristételes en la Politica que los bédrbaros son
fuertes pero no son habiles, no son inteligentes; los asidticos son
algo inteligentes pero no son fuertes, son entonces sub-hombres.
Solamente los griegos de la pdlis tienen la totalidad humana. Por
eso son realmente hombres. Son los d4ristoi; es una antropologia
esencialmente aristocrdtica. No pueden entender a los bdrbaros;
teolégicamente esto es pantefsmo. Todo es Dios. Histéricamente
es la anulacién de la historia, es el etetno retorno. Antropolégica-
mente es dualismo cuerpo-alma. Eticamente es dominacién justi-
ficada naturalmente.
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3. El pensar moderno

La modernidad desde Descartes en adelante supone también
una ontologia de la totalidad, pero incluye negativamente una
meta-fisica de la alteridad por una razén muy simple. En el cami-
no entre los griegos y los modernos ha habido otra experiencia
que voy a explicar. El hombre moderno al negar 4/ ozro, absoluta-
mente otro que en este caso serfa el Dios del medievo, alteridad
absoluta, se queda con el ego; v al quedarse en el ego lo més grave
no es que se quede sin Dios, sino que se instituya él mismo como
totalidad. En el ego cogito cartesiano, aunque hay una «idea de
Dios», el hombre se queda solo como un ego solipsista, y ahora
en lugar de llamar al ser fysis, se llama a ese ser lo constituido
desde, por y en el ego, de tal manera que ya no es una totalidad
fisica sino una totalidad egdtica, un sujeto. El sujeto es el que
constituye el ser de las cosas; y el ego cogito es el comienzo del
ich denke de Kant y el ich arbeite de Marx, un homo faber. una
diferencia en el tiempo, pero, en la realidad, «lo mismos.

Tanto el «yo conozco», y constituyo entonces la idea, como el
«yo trabajo», y constituyo el objeto cultural con valor econémico,
son momentos de una historia en cuyo centro, en el supremo lu-
gar, se encuentra Hegel. En Hegel se da la plenitud de la totali-
zacién moderna. El ser es el saber y la totalidad es el absoluto;
un absoluto que no puede ser considerado sino como un Dios irre-
basable, no ya fysis sino sujeto. Al comienzo de la Ldgica de la
Enciclopedia, Hegel muestra cémo el ser en-si es lo originario.
Originario como la fysis: la identidad original. Y de ahi aparece
la diferencia, por lo que Hegel habla de Entzweiung o Explikation
en el sentido de «escisién» y «emergencia» repetidas frecuente-
mente en sus obras. Esta escisién es €l origen de la diferencia, por
la que «esto» no es «lo otroy.,

Esta primera diferencia es justamente el comienzo de todo el
sistema; la identidad es originaria y esa identidad originaria es la
totalidad que se recupera como resultado y como absoluto, al fin
del sistema. Nietzsche quizds de la manera més genial en la moder-
nidad, expresa la coherencia de esa totalidad «cerrada». Cumpli-
mos ahora en agosto noventa afios de una experiencia que Nietz-
sche tuvo en los Alpes. Nietzsche, en un estado casi mistico, llega
a descubrir lo esencial, aquello que describe en todas sus obras,
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especialmente en el Zaratustra, y que él experimenta como un:
«todo es uno». Si todo es uno, el tinico movimiento posible es «el
eterno retorno de lo igual» o mejor de «lo mismo». Nietzsche ex-
perimenta la totalidad como movida por la «voluntad del poders.
¢Por qué, voluntad de poder? Y porque, simplemente, sin saberlo,
su experiencia presuponfa la totalidad y su necesaria bipolaridad,
que quedaba fundada en lo «a priori» (la totalidad como tal). Por
ello detrds de la «voluntad de poder» est4 la totalidad. La filosofia,
y serfa una conclusién, en América latina, debe comenzar por ha-
cer una critica a la totalidad como totalidad. Y de ahi entonces
que la «voluntad de poder» incluya, como su opuesta, a la «volun-
tad dominada», pero como a su contradictoria, a una nueva vo-
luntad que doy en Mamar una «voluntad de servicio». Esto lo ha
visto en parte Marcuse, ya que la totalidad es para él unidimen-
sional, y es unidimensional porque es dnica, y porque es dnica es
también el fin del discurso, el que sin contradicciones «permiti-
das» supone la muerte del otro. Es asi como la unidimensionalidad
comienza a rotar sobre sf misma con un, yo dirfa, eterno aburri-
miento. No hay nada #uevo.

Los griegos tuvieron dificultades con el movimiento, pero ni
siquiera plantearon la posibilidad de la #ovedad radical, real. Lo
nuevo es el gran escindalo, dice Berdiaeff, en un librito que se
lama La metafisica escatoldgica, y de haberse hablado a los grie-
gos sobre [z novedad hubiesen quedado totalmente escandalizados.
No podrian ni siquiera haberla pensado. La cuestién radica en la to-
talidad, en la totalidad equivoca; la cuestién estd incluida en la
totalidad cerrada; y la cerrazén de la totalidad va a ser justamente
lo que se ha llamado el pecado originario, el tinico, el que teoldgi-
ca o aun miticamente se denomina pecado original. A esta moder-
nidad pertenece tanto el capitalismo liberal, y por tanto también
el dependiente latinoamericano, como el materialismo engelsiano.
Esto me parece fundamental en este momento presente de Amé-
tica latina. Puedo decir que no son radicalmente opuestos siquiera,
sino que son «lo mismo», el capitalismo liberal y el materialismo.
Esto, evidentemente, no lo aceptarfan con ninguna facilidad mu-
chos marxistas del tipo althusseriano, por ejemplo. Aqui es donde
debemos pensar el intento beideggeriano en su segunda etapa.
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4. El intento heideggeriano

Heidegger se ha propuesto la superacién de modernidad, como
sujeto-objeto o como teorfa-praxis. Pero de lo que se trata ahora
es de superar el mundo mismo, el «ser-en-el-mundo» como tota-
lidad.

En Gelassenbeit, libro editado en 1955, que es la etapa en que
me voy a situar ahora, Heidegger habla de un «mi4s alld» del mun-
do téenico del sujeto y del objeto, del trabajo y del producto. Ha-
bla de una «apertura ante el misterio», de «serenidad ante las co-
sas», ante las cosas mismas. Si «ser-en-el-mundo» es un estar en
un orden ontoldgico, en un cierto Idgos, que en este caso es la
comprensidn, que abarca la totalidad; de lo que se trata ahora es
de una «apertura ante el misterio». La «serenidad ante las cosass»
no se cierra en un horizonte interno sino que se abre a un afuera
del horizonte y por eso es una actitud serena y como esperanza.
En la «apertura ante el misterio» nos disponemos a una supera-
cién del horizonte Sntico-ontolégico.

«Estamos a la espera y nos desligaremos como usted decia
—escribe Heidegger— de la referencia trascendental al horizon-
te». «El horizonte que usted describe en el didlogo es nuevamente
el circulo éptico que engloba el panorama» ——agrega todavia—.
El horizonte y la trascendencia es experimentada a partir de los
objetos y de la actividad representativa. Es necesario entender que
lo que hace ser a un horizonte lo que es, no es todavia experimen-
tado; lo que hace que el horizonte sea horizonte es aquello que se
sitia mds all4 del horizonte y que como a su espalda es visualizado
por nosotros como horizonte. Y ese dmbito mds all4 de lo ontolé-
gico Heidegger lo llama Gegner (el 4mbito); un cierto 4mbito que
estd mds alld de lo ontoldgico; es algo distinto que el simple ho-
rizonte. «Lo veo como un d4mbito». En el libro de Heidegger que
se llama Sobre el principio de identidad, en ldentidad y diferencia,
se descubre lo que ha sido el fondo de su reflexién que es aquella
frase ya citada de Parménides: «Lo mismo es zoein que ser». Se
muestra ¢cémo #oein y ser se avanzan como diferencia; como dife-
rencia aparece entonces el ser y el ente, pero los dos son pensados
desde dicho 4mbito: «lo mismo». «Lo mismo», y ahi se sitda la
cuestién heideggeriana. Vale decir que de alguna manera se consi-
dera que se supera lo ontolégico desde «lo mismo». No se logré
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nunca descubrir la realidad ni poner el nombre adecuado de ese
ambito y de ahi que todas sus reflexiones vayan cayendo como en
la imposibilidad de la expresién y al mismo tiempo en la extrema
confusién 2. ¢Por qué? Esto es ya una interpretacién personal. En
Heidegger hay todavia una experiencia de la totalidad como irre-
basable y aunque él intenta rebasarla, sin embargo, se queda apre-
sado en ella. Lo que les propongo ahora es el intento de ponerle
un nombre al misterio que estd més alld del horizonte ontoldgico
y superar entonces #0 a#to, «lo mismo», y con esto, aunque no
parezca, nos situamos de pronto en una nueva época de la onto-
logia. Porque poder solamente decir esto es ya haber dejado atrds
una época. Empezamos a mirar al propio Heidegger como desde
su espalda.

5. La meta-fisica de la alteridad

Theunissen, un autor alemén, en una obra de 1965 que se ti-
tula Der Andere (El otro), describe la historia del pensar a que
nos referiremos. Theunissen sitda el comienzo de esta tradicién
en 1913, en cartas entre Rosenzweig y Buber. De todas maneras
hay toda una tradicién anterior que remata en Marcel y en el mis-
mo Buber. Recordemos, por ejemplo, el apartado 65 del Proyecto
de una filosofia del futuro de Feuerbach. Hay muchos otros auto-
res, y dltimamente ha tratado el problema de manera mucho mds
coherente y explicita Levinas. Sin referirme a autores precisos voy
a dar una sintesis de este pensar. La experiencia que tengo de este
pensar me permite descubrir una légica que domina a América
latina. Desde la cristiandad colonial hay una experiencia de la to-
talidad; el otro, que es el indio, es nada; luego, cuando el criollo
aristdcrata, el que hace la revolucién de 1809-1810. se sitda como
sub-dominador, hay un otro que serd nada, el pueblo. Martin Fie-
rro exclamard «en mi ignorancia sé que nada valgo». Es nada, ese
nada es en verdad la «nadificacién» del otro como otro en Ia tota-
lidad. Esta es una de las categorias que nos permitirfan pensar
toda nuestra historia nacional.

2. Véase mi obra Para una ética de la liberacién 1, capitulo III, apartado 13,
Buenos Aires 1973, 98 s.
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Esta totalidad es la que se impone como modernidad y como
cristiandad colonial. Esta situacién exigirfa la superacién de la co-
lonialidad. La filosofia supone la posibilidad de interpretar la su-
peracién de esta época dependiente.

La experiencia originaria de este pensar no es ya «el alma es
todas las cosas», como en Aristételes; ni siquiera un yo ante las
cosas como productor en la relacién técnica del trabajo, como en
Marx, sino que se trata de otra experiencia. Hubo pueblos que,
en su lengua, expresaron esta experiencia: puim-el pninz, es decir,
«cara-a-cara» rostro-ante-rostro, en hebreo. Es una expresién co-
nocida en el Exodo, por ejemplo; es la experiencia primera de
Moisés, que para mi, ahora, no vale como experiencia teolégica
sino como experiencia artfstica, es decir, si consideto a las trage-
dias como obras de arte, puedo considerar lo que se Ilama «la Bi-
blia» como una obra de arte. Y si la tragedia de Edipo expresa
mejor que la Etica a Nicémaco el éthos griego, al decir de Heideg-
ger, la llamada Biblia expresa mejor el éthos judeo-cristiano que la
obra de Agustin y Tomds. Son dos modos de expresién: lo que
una conceptualiza filosSficamente, la otra lo expresa artisticamen-
te, sea 0 no revelado. Para la filosofia estos textos son tan vilidos
como los de Homero, como los de un Tlamaltine de México o como
el Martin Fierro; son datos f4cticos, y lo tomo como tal.

Moisés estaba en el «desierto» y esto es importante, porque
este desierto no tiene nada que ver con el desierto de Nietzsche;
no es un desierto vacio, ni negacién del cuerpo, ni es ascético. Este
desierto, es la condicién silenciosa de posibilidad de oir la voz, de
ver la «llama», es decir, ver la epifanfa del otro. La «llama» que
ardfa en el desierto, una zarza, era lo que veia Moisés, lo visto;
era justamente en la llama donde su experiencia visiva terminaba,
pero también donde comenzaba lo esencial. Es decir, el «ver» tet-
mina estrictamente en el horizonte; el rostro del otro se manifiesta
en el mundo como un ente, simbolizado en la «llama». Pero lo
que se ve como rostro del otro, un ente, es justamente donde mi
vista termina, donde comienza el misterio del otro, como otro. Se
nos relata que Moisés «escuchd una voz». Oyé o escuchd una voz
que le decfa: «Moisés, Moisés» (lo nombraba por su nombre, y no
«hombre» en universal). Lo nombraba no en abstracto sino en
concreto. Llamaba la voz a un hombre concreto, histérico, libre;
ese llamado era imposible en la fysis, porque en la totalidad de la
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mismidad no hay libertad. No la hubo ni en Platén, ni en Aristd-
teles, ni en Plotino, ni tampoco la habrd en Hegel, ni tampoco la
puede haber en Nietzsche. Esto se dice rdpido pero se podria mos-
trar acabadamente. 3

La visién termina en el rostro del otro, en este caso la «llama»,
y desde ella se escucha una palabra, desde el «cara-a-cara». El
«cara-a-cara» indica la inmediatez de la experiencia y por eso Bu-
ber, con un lenguaje poético, dice que en el cara-a-cara no hay
razén, no hay fantasia, no hay palabra, no hay algo, porque efec-
tivamente en el cara-a-cara todavia no hay mediaciones. ¢Por qué?
Porque esta experiencia es aquella muy concreta de enfrentarse
con su esposa, con su hijo o con su hermano, y de pronto pregun-
tarle en profundidad: «¢Quién eres?». Si me pregunta por el mis-
terio aquel con quien cotidianamente vivo, ojo contra ojo, en el
¢quién eres?, se me abre mi propia libertad y me arrebata de la
onticidad y me pone ante él como incondicionado. Esa experiencia
muy concreta de preguntatle a alguien ¢quién eres?, es justamente
lo que queria describir Heidegger, pienso yo, como «apertura ante
el misterio», «serenidad ante las cosas», superacién del horizonte
ontolégico. Esta experiencia del ir «més-alld» la denominaremos
metd; y como va més alld del horizonte de la fysis la llamaremos
meta-fisica; pero meta-fisica ahora no tiene nada que ver con la
metafisica de la modernidad, que serfa para Heidegger, la metafi-
sica del sujeto. Fsta metafisica, igual que la ontologia de Hegel
o de Husserl, es un invento moderno, la ontologia, que aparece
con tal nombre en la época de Wolff y Leibniz es un ldgos que
comprende al ¢# (ente). Meta-fisica, en cambio, significa ontologia
de la negatividad, ontologfa negativa de «lo mismo». ¢Por qué?
Porque el ldgos se queda en el mundo mio y no puede avanzar
nunca més alld; el /6gos, que trasciende, serd and-logos, es decir,
es un «mds alld del I6gos»; analogia. Pero no identidad, porque
la identidad se queda con la diferencia, en la totalidad; en cam-
bio, al otro no lo puedo llamar «diferente» sino que lo tengo que
denominar de otra manera, y le pondrfa el nombre de «dis-tinto»,
porque la diferencia indica referencia a una unidad original. La
dis-tincién, en cambio, es lo pintado de otro color; de esta manera
la palabra es mds amplia. Lo dis-tinto es el otro como persona, el

3. Véanse los apartados 26-27 de Para una ética de la liberacidn.
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que en tanto libre no se origina de lo idéntico. Se dice que pet-
sona viene de per-sonare, y estd muy bien, porque aunque no fue-
ra asi, etimolégicamente, nos conviene ahora, porque persona es
lo que suena, y lo que suena es la voz y la irrupcién del otro en
nosotros, claro que no irrumpe como «lo visto», sino como «lo
oido». Deberemos no ya privilegiar lo visto, sino lo oido. La dia-
léctica voz-oido-oir, oir-la-voz es muy distinta de luz-ojo-visto. No
se dijo «el que tenga ojos para ver que seax, sino rotundamente:
«el que tenga oidos para ofr que oiga». ¢Por qué? Porque se trata
de otra experiencia del ser, no ya fisica; no como cosa, ni como
relacién alma-cosa, sino una relacién al otro como otro, totalidad
abierta, y, en este caso, hay que oir la voz del otro; de un otro
que estd més alld de la visién. Y como aqui el légos llega a sus
limites, le podemos poner un nombre y creo que no hay otro que
la fe.

La fe, no es la «fe racional» de Kant con respecto al noume-
non; ni la fe teoldgica ni la fe filoséfica de Jaspers. Esta es una fe
meta-fisica, es decir, es un dominio que ejerce la razén sobre si
misma, cuando sabe que ha llegado a su limite, que le permite con-
fiar en el otro, ya que si no se tiene con-fianza no se puede escu-
char su voz. Cum-fide es justamente saber que su ldgos se ha cum-
plido, pero al mismo tiempo es un abritse al otro. Esta apertura
es el «deseo», el «amor-de-justicia». ¢Qué significa esto? No es un
amor que se lanza a lo que es mio. No es el amor ni siquiera el
interés comuin de la totalidad; es el amor gratuito al otro como
otro. El amor-de-justicia lo que ama es el bien del otro y no el
mio; esta posibilidad de apertura al otro como otro es lo supremo
del espiritu. Lo supremo del espiritu no es que el hombre «conoz-
ca todas las cosas», que #d dnta vengan a ser comprendidas por el
légos; lo supremo del espiritu es poder abrirse a otro espiritu
como otro y amarlo como libre y no como mio. El amor-de-justicia
que va miés alld de la Sorge de Heidegger, mucho mds all4d de la
fiir-Sorge, que se queda en el horizonte del mundo. Es por eso que
el «proyecto» de Heidegger es «el proyecto en cada caso el mio»;
en cambio, el proyecto del otro me es incomprensible. El otro no
es un modo de comprensién. Es un modo de incomprensién. La
comprensién se queda en su rostro. Pero su libertad como futuro
no la podré jamds captar. ¢Qué es lo que puedo hacer? Abrirme.
La apertura de la totalidad tiene ahora un 4mbito al que puede
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abrirse; la totalidad deja de ser totalidad cerrada por necesidad,
como con los griegos y los modernos, y al tener un més alld puede
abrirse; al abrirse cambia ella misma totalmente de estatuto.

La apertura al otro como otro es la posibilidad de escuchar su
voz. ¢Por qué necesita escuchar su voz? Porque si no se me dice
quién es nunca sabré; la voz del otro irrumpe en mi mundo como
revelacién; no como invencidén mia, ni como el descubrimiento de
Heidegger, sino como revelacién del otro como otro que yo. Ese
otro como otro es «nada» para mi mundo; es nada porque ningiin
sentido tiene él como otro, porque si tuviera uno, lo conocerfa
y entonces ya no serfa «el otro», sino ya lo habria incorporado
a mi totalidad de sentido. El otro como otro es nada, y «ex nihilo
omnia fit». En esto Hegel nos ayuda, aunque en otro sentido,
cuando dice que la nada se dice negativamente en un respecto,
pero se dice afirmativamente en otro. La nada es la libertad del
otro, afirmando en él y como nada de otro. Asi irrumpe en mi
mundo lo nuevo; lo nuevo puede solamente surgir de la nada, del
otro como nada. Esa novedad no estd ni en el acto ni en la poten-
cia de la totalidad. Hubo un tomista que dijo una vez que la
esencia del tomismo era la doctrina del acto y la potencia. ;Qué
equivoco! Porque el acto no es sino la actualidad de la potencia,
ambos y siempre en la identidad de la totalidad. La esencia del
tomismo, en cambio, es la novedad de la creacién, y esto, antro-
polégicamente, es la cuestién de la libertad. Pasar de la potencia
al acto es un momento de la produccién, mientras que irrumpir
de la nada en otro como novedad es pro-creacién. Es asf como va
a surgir, ahora, de pronto, primero la mujer, después el hijo, y
por tltimo el hermano, todo como lo #uevo; también como lo nue-
vo podrd surgir América latina. Y en América latina podrd surgir
como nuevo a su vez un pueblo oprimido. Recuperamos asi todos
aquellos asesinados en la historia de la totalidad. La emergencia
de lo asesinado es resurreccidén, y por ello, éticamente, podemos
preguntarnos ¢qué es el mal?

6. El mal como opresion

El libro «artistico» que se llama la «Biblia» tiene al comienzo
cuatro mitos del mal: el mito de Addn, el mito de Cain y Abel, el
de Noé y el de Babel. Cuatro mitos sobre el mal. ¢Qué es el mal?
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El mito més importante para responder es el segundo y no el pri-
mero, porque el segundo es concreto y el primero es abstracto. El
segundo es el de Cain y Abel. «Estaban dos hermanos», estaba
Cain y estaba Abel, Cain maté a Abel y cuando Cain maté a Abel
no pudo sino cerrarse, quedarse como nico; ése es el pecado tini-
co del hombre: mata al hermano. Cuando maté al hermano come-
tié «el» pecado, que es aclarado en el mito de Adan. La serpiente
es «lo otro que tienta», nada mds que «lo otro» que tienta. «Lo
otro» que tienta le propone a Addn ser como Dios; para ser Dios
hay que ser la totalidad y para ser la totalidad hay que quedar
solo. Para ser Dios serfa necesario matar al otro. Es lo que hizo
Cain con Abel. De tal manera que Addn puede ser «Adédn-peca-
dor» si antes como Cain mata a Abel. Nosotros tenemos en nues-
tra comprensién del ser, en el momento que irrumpimos en la ado-
lescencia a la libertad, todos los Abeles muertos de 1a historia. Ese
es el pecado originario*, y es muy simple. Pero san Agustin co-
menzé a formular las cosas no adecuadamente. El hombre que
nace, dice san Agustin, tiene ya un pecado. Pero si el alma es crea-
da, no puede dicho pecado residir en el alma, sino que tiene que
venir del cuerpo. San Agustin quedé desconcertado sobre cémo
podria heredarse el pecado original, y también cudl serfa el origen
del alma, si es que era creada o si procedia por generacién como
habia pensado Tertuliano. Pero, detengdmonos un momento: cuan-
do nace un nifio es una posibilidad de bien y de mal; el otro, que
es su madre, su maestro, todos los de su pueblo, le van constitu-
yendo su mundo; el otro es el que nos abre el sentido del mundo.
El otro me determina, pero me da la posibilidad del mundo; al
decirme que esto es malo, me estd dando el sentido de las cosas.
El otro es el que pedagdgicamente va constituyendo mi mundo y
su sentido, y llega un momento —fijémonos en lo que en psicolo-
gfa evolutiva se llama adolescencia— en que aflora a la libertad,
emerjo a un mundo que me ha sido dado; que no he constituido
solo. Es necesario que sea asi; pero en ese mundo ya se encuentra
a Abel muerto. Ese es el pecado originario. En el mundo del mu-
chacho o de la chica en libertad se encuentra que «el otro» ya ha
sido negado de muchas maneras; ese mundo es su ser. ¢Por qué

4. Sobre esto, ver el apartado 21 de Para una ética de la liberacidn.
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su ser? Porque el ser es el horizonte desde el que todo compren-
do. De tal manera que la cuestién de la esencia, de la existencia
y del mal han sido mal planteadas. El mal, el mal que llevo en mi
propia comprensién del ser, es en parte negacién del otro; es como
un atefsmo en el sentido de que «la muerte de Dios» comienza
por la muerte del hermano. Por supuesto que Nietzsche pudo des-
cubrir que Dios habfa muerto. ¢Cémo no habrfa muerto en un
hombre individualista que no tenfa hermanos porque los habia
asesinado? El ego cogito es un yo solipsista, es un yo solitario,
y con el tiempo no podia sino matar a esa idea infinita de Dios
que Descartes tenia como punto de partida. ¢Quién es ahora el
hombre perfecto? El hombre supremo de la totalidad es ahora
el sabio; el sabio que puede dar cuenta de la totalidad como sa-
bida, y por ello el que estd fuera de la totalidad esta fuera del ser,
es el «no-set» de Parménides. El no-ser es lo falso cuando se enun-
cia como siendo, v, entonces, ya que «el otros estd en lo falso vie-
ne el héroe y lo mata. Ademds de matar al otro recibe el honor
y la condecoracidn del todo. Los héroes conquistadores son hom-
bres que han matado a otros hombres. Es paradéjico y es tremen-
do. Aqui, de pronto, éticamente, Parménides se llena de sangre;
se llena de sangre cuando un gran principio ontolégico cobra ca-
rdcter ético y al mostrarse ético se hace tremendo.

Porque el barbaro estd «afuera», entonces no-es para el griego
que es la civilizacién y no la barbarie. Ahora comprendemos el
estatuto ontolégico de las colonias. Al mismo tiempo América la-
tina cobra un sentido con respecto a Europa, Fstados Unidos o Ru-
sia. Y somos ya todos nosotros. Lo que estd «afuera» del ser no
es nada. «En mi ignorancia sé que nada valgo» (Martin Fierro).
Pero, ¢quién le enseiié a Martin Fierro que nada vale? Los que
dominan la totalidad. Si a Fierro se le ocurre un dia que vale algo,
entonces comienza la guerra. O Martin Fierro vuelve a «valer
nada», es decir, si tiene conciencia de su valer, o matan a Fierro
o Fierro mata al comisario. En la totalidad no hay solucién.

La cuestién es sin embargo muy otra si la planteamos desde
la alteridad. ¢Quién es el hombre perfecto en la alteridad? El
hombre perfecto de la alteridad es capaz de abrirse al otro. Ahora
bien, es un hombre perfecto porque es capaz, no solamente de
considerar su totalidad, sino de abrirse m4s all4 de ella, «afuera»
de ella. Consideremos una pardbola, y se llaman pardbolas porque
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son paraddjicas en la 16gica de la totalidad y para los que no co-
nocen la légica de la analogia, de la distincién o de la alteridad.
Un maestro de Galilea que se llamaba Jests explicé una pa-
rdbola. Contd que habia un hombre que iba por un camino, y fue
robado y tirado en el suelo; no estaba en su casa, sino en el cami-
no; no en el camino sino fuera del camino; no estaba vestido sino
desnudo; no estaba sano sino herido; y lo habian desposeido. Pasé
junto a €l un sacerdote y no lo vio. Pasé junto a €l un samaritano
y lo vio. ¢Como quién lo vio? Lo vio como otro, o mejor, lo que
experimentd en ese pobre es algo que estd mds all4 de la totalidad.
Jestis pregunta: ¢quién es el préjimo? ¢quién es el otro? ¢quién
es ¢l hombre perfecto? El otro es el hombre herido y robado; el
samaritano es el hombre perfecto. ¢Por qué? Porque se abrié al
otro. El que se abre al otro, el que experimenta en el otro un otro,
y lo ama como tal, ése es el que es llamado profeta. Es decir, el
profeta es el que anuncia lo #uevo que se revela en la experiencia
de la alteridad, cuando, superando la totalidad y, por tanto, po-
niéndola en crisis, se abre al otro como otro y puede colocarse ante
la totalidad. Estd frente o ante, estd pré y porque estd prd es que
puede hablar (de fems:). Profeta (de profemi) es el que habla antes
de la totalidad, porque antes ha salido de ella. El que se abre al
otro, estd con el otro y lo testimonia. Y esto significa martys; el
que testimonia al otro es un mdrtir. Porque antes de matar al otro,
la totalidad asesinard al que alerta a la totalidad acerca de su pe-
cado contra el otro, y por eso el profeta no puede morir sino como
mirtir. Entonces, dirdn, esto no es solamente una anarquia sino
que es incluso una utopia. Ya veremos la conciliacidn entre el pro-
feta y la totalidad que es también esencial en la analéctica de la
alteridad. El hombre supremo es justamente el hombre de la con-
versién al otro como otro. Esta «conversién», este «vertirse» al
otro es ya el inicio del proceso de liberacién. Por su parte, la
«a-versidn» es aversién al otro como proceso de totalizacidn, vy,
por tanto, siempre totalitario, porque todas las ontologias de la
totalidad éticamente son totalitarias, desde la ciudad griega hasta
la nacién hitleriana. De ella dependen también Hegel y Nietzsche,
aunque se haya absuelto a los dos en la historia de la filosoffa.
Nietzsche tiene mucho que ver con Hitler, y tiene que ver en
aquello de que la totalidad cerrada de Nietzsche tiene su héroe.
Nietzsche fue un gran sabio y Hitler uno de los héroes de la tota-
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lidad cerrada moderna europea. Y ¢quiénes son los que murieron?
Tantos millones de «otros». Por ejemplo, los otros de los nazis,
los judios; pero también de los conquistadores, los indios; de los
mercados capitalistas, las colonias, etc. De tal manera que €l fruto
del pecado es la muerte del otro.

En la filosoffa se habfa distinguido entre la falta moral y el
pecado. Se decfa que en filosoffa hablamos de «falta moral», y en
la teologfa de «pecado». Lo que pasa es que la tal «falta moral»
de los filésofos no era ética, porque en Aristételes, Platén vy Plo-
tino no hay pecado, ni tampoco hay falta; sélo hay «fallos». Hay
un «fallo» del saber, una ignorancia; un «fallo» del apetito; pero
propiamente no hay falta ética, porque para que haya una falta
ética tiene que haber libertad, la del otro, a la que pueda referir-
me. El pecado, es decir, lo propiamente ético, el mal, acontece
cuando se elimina el otro; lo que llamaria el #o-4l-otro. Ese no-al-
otro, siendo que el otro mismo es negativo, es la negacién de la
negatividad, es el mal como fin de la historia, fin del discurso,
la muerte. El fruto del pecado es la muerte, la dominacién, la opre-
sién, la aversidn, y, por tanto, alienacién de alguien, que va a ser
el oprimido, pero también, al mismo tiempo, la de dominador, por-
que al enterrarse en la totalidad €l mismo se va a pervertir. En la
segunda parte daremos una sintesis de tres dialécticas para ejem-
plificar lo dicho, y la aplicaremos a América latina, porque pensa-
mos que daria posibilidades de reflexién sobre lo que nos estd pa-
sando a nosotros. Pero antes tendremos que destruir criticamente
los cuadros de las interpretaciones pasadas, porque de lo contrario
nada nuevo podemos interpretar, si lo vertimos en odres viejos.

II. ANALECTICA EROTICA, PEDAGOGICA Y POLITICA
DE LA LIBERACION

La cuestién planteada permanecié en un nivel abstracto y lo
seguird estando de todas maneras hasta el fin. Pero hay diversos
modos de concrecién, de praxis, es decir, hablar del todo y del
otro significarfa algo todavia sumamente sin contenido; por ello
prefiero, ahora por lo menos, indicar en tres niveles la posibilidad
de pensar mds correctamente lo enunciado.
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7. Analéctica erdtica

En primer lugar, en la sociedad patriarcal, el otro era la mujer,
el otro dominado dentro de la totalidad. El varén trabaja; lavando
platos la mujer se va frustrando cotidianamente, se va alienando.
El centro es el varén que sale a trabajar y triunfa en su realizacién
personal; y eso es obvio, o cotidiano, en una sociedad donde la
mujer estd postergada.

La relacién varén-mujer, como indicaba antes, puede estudiar-
se en, por ejemplo, El banquete. El éros es una cierta relacién que
para Platén se daba entre «los mismos». El esquema vale para to-
das las demds dialécticas de totalidad.

Uno, el dominador, estd arriba. Aqui se puede hablar del
«uno» o el «ser» de Heidegger en el sentido de que el que domi-
na estd impersonalmente dominando al otto; en realidad domina
a «lo otro». Y tomado ahora en el sentido de Buber, uno domi-
na a otro y en esa dominacién hay también opresién ontoldgica.
¢En qué sentido? En que el «ser» lo comprende alguien que ya
ha impersonalizado su propio ser, el ser neutro, aun en Heidegger,
y en eso consiste la critica que levanta Buber. El ser neutro es el
ser preferentemente universal del dominador. Es aqui donde se
ejerce, en la totalidad, una voluntad de dominio. Esta voluntad
de dominio subjetual se hace explicita en el pensamiento moderno,
aunque también habfa un dominio, en el sentido de dominacién
del otro, en el pensamiento griego.

¢Cémo se recupera o libera al otro en esta dialéctica de la do-
minacién? ¢Cémo se recupera a la mujer y al varén? La mujer es
nada dentro de la totalidad patriarcal, es «lo otro» diferido dentro
de la totalidad. En la alteridad el movimiento de liberacién es po-
sibilitado porque hay un nuevo 4mbito mds alld de la bipolaridad,
porque si no hubiera un nuevo dmbito la mujer irrumpirfa en el
lugar del varén y esto es lo que propone en cierta manera el femi-
nismo. Ya que hay una sociedad en la que domina el varén, se
propone una sociedad en la que domine la mujer, o mejor, una
sociedad donde se nieguen las diferencias. Todos con pantalones;
todos se cortan el pelo; la moda «unisex». Es lo que proponen
muchos movimientos feministas norteamericanos; en cierta manera
es lo que propone Marx en €l nivel politico: una sociedad donde
no haya clases; todos iguales; el comunismo. Es la tnica recon-

214

ciliacién posible en la totalidad; la bipolaridad (dominador-domi-
nado) desaparece; se recupera la identidad por negacién de la dife-
rencia, y asf no hay mds partes, o si se quiere todos son realmente
iguales, sin distincién. ¢Por qué? Porque se piensan todos en la
bipolaridad y no hay otro dmbito. A este 4mbito negado Scanno-
ne > lo llama «el tercero». No le llamarfa asi, porque pareceria que
estd a la misma altura que los otros «dos»; mientras que «el otro»
es mds otro que los «otros dos». Vale decir que, con respecto a la
totalidad, «el otro» no es el tercero, sino simplemente «el otro»
de la totalidad. Awtrui, como lo llama Levinas en francés. En cas-
tellano no tenemos ese término, el de otro como persona.

Abiertos a este nuevo ambito no es posible plantear las cosas
de manera muy distinta. Esto posibilitarfa toda una nueva proble-
mética acerca del tema de «la pareja». ¢Por qué? Porque el varén
y la mujer no son los mds «parecidos» o «semejantes», sino que
son los més dis-tintos; el varén y la mujer es lo mds distinto, y sin
embargo en el amor del éros constituyen la mayor unidad. Si toma-
mos Ja relacién padres-hijos, los padres y el hijo son medianamen-
te distintos dirfa yo, y su unidad también es mediana; mientras
que el hermano y el hermano son los supremamente semejantes,
pero a su vez en su conciliacién no se unen tanto en la comunidad
politica como el varén-mujer. Varén-mujer son lo mds distintos en
su encuentro, pero a su vez la unidad como resultado es la con-
vergencia mdxima. Habria que it poco a poco estudiando todas
estas relaciones. De todas maneras, el varén y la mujer, aunque se
hubieran respetado como el otro, podrian a su vez caer en la nue-
va totalidad. El otro, una vez abierto a la posibilidad del didlogo,
constituye de inmediato una nueva totalidad, porque la revelacién
se deposita como ente dentro del mundo, retirdndose nuevamente
el otro hacia la exterioridad. Es asi como avanza la historia, incor-
porando la revelacién como cosas del mundo, pero retirdndose
como otro. Herdclito decfa que «la fysis ama ocultarse». El otro
se oculta doblemente que la fysis porque no sélo no es cognoscible
sino que lo que revela ya no es el que se ha retitado nuevamente
como futuro. ,

El otro es negatividad, es siempre posibilidad de historia, es

5. Hablando en diciembre de 1971 con Levinas en Parfs, se expresé de la mis-
ma manera.
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el futuro real, el verdadero futuro, y no, en cambio, el futuro de
la totalidad, como en el caso de Heidegger. El futuro de Heideg-
ger es la actualidad posible de la potencia, mientras que el futuro
del que hablamos no es el de la actualidad de la potencia sino el
de la novedad de la creacién.

Varén y mujer podrian reconstituir la totalidad del interés co-
mun. El interés comin habla de una totalidad que también puede
cerrarse en una pareja erdtica que viviria en un egofsmo total;
serfa el egofsmo supremo y la corrupcién del éros. Esto es lo que
pasa en el hedonismo, cuando se busca el éros por el éros, pero
sin superacién.

8. Analéctica pedagdgica

La superacién del varén-mujer es la segunda posicién, la de
padres-hijo. El varén y la mujer dejan irrumpir lo #uevo. Lo nue-
vo, por una parte, es el varén-mujer abiertos, vale decir, la pareja,
y en tanto fecunda, pro-creante de lo nuevo: el hijo. Pero no es
el hijo de la filosofia de Platén, que es «lo mismo» que los padres,
sino que es el hijo de la alteridad: el otro. El otro, novedad dis-
continua en la historia, surge como alguien que es distinto. Como
es distinto es tiempo nuevo. El tiempo ungido en la novedad es
un tiempo mesidnico. Efectivamente, el padre, no sélo el padre
sino los padres (por eso siempre en plural), que son varén-mujer,
descubren en el hijo al otro, y al descubrir en el hijo al otro, ya
no pueden «usarlo» como «lo mismo», sino que respetuosamente
deben encontrar una nueva pedagogia. Asi surge, por ejemplo, la
pedagogia problematizadora de un Paulo Freire; es pedagogia pro-
fética, pedagogia del respeto. De tal manera que el nuevo ensefia
algo al maestro, y el maestro, que es antiguo, también ensefia algo
al nuevo. Mutuamente aprenden. ¢Qué? El otro como hijo es un
nuevo proyecto histérico, y como nuevo, sobre todo en filosoffa,
el nuevo proyecto histérico del discipulo es la materia del discut-
so. Lo dnico que el maestro puede agregar al discipulo es la «for-
mas, en el sentido de que no da el ser al otro sino el saber pensar
lo que ya es; pero lo que ellos son, el maestro no lo sabe, y se lo
tienen que ensefiar a él. Entonces ya no hay mayéutica, sino ver-
dadera paternidad. ¢Por qué? Porque el maestro viene a gestar lo
nuevo en el otro, mediando su pensar pedagdgico, y esto no es
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sacar como el mayeuta el hijo de otro, sino gestar el hijo nuevo
y propio en la dialdgica. Se trata de una nueva pedagogia, v esto
es esencial en América latina.

Paulo Freire denomina «pedagogia bancaria» a la que deposita
en «lo mismo» «lo mismo», y entonces, claro, como depdsito de
lo mismo, lo tnico que puede hacer el discipulo con lo depositado
en él, como en un banco, es el recuerdo o el des-olvido de Platén
(la reminiscencia). Por eso es una pedagogia memorista, como tam-
bién era rememorativa la pedagogia platdnica, la ontologia del
Erinnerung de Hegel o del «olvido del ser» de Heidegger. Lo mds
grave es que son pedagogias dominadoras. Mientras que lo que
proponemos no es maydutica, sino que es gestacién del nuevo; es
una nueva categotia; la categorfa de «fecundidad» es la categoria
pedagdgica de la liberacién, donde el antiguo libremente procrea
lo nuevo.

El maestro tiene con respecto al discipulo la posicién de la
«nada creadoras. La libertad incondicionada de los padres, por
eleccién, es la nada de donde surge el hijo como lo nuevo. Cuando
los padres saben respetar al ya libre que es el hijo, permiten tam-
bién al otro como td, como el otro, tener libertad sobre su 4mbito
propio. Sobre esto va a girar todo el problema de la liberacién,
que es €l pasaje de algo hecho dnticamente cosa, bajo el dominio
de la totalidad, al otro a quien se ama respetuosamente como libre
en la libertad misma. La pareja y el hijo constituyen lo que pode-
mos llamar la familia, la casa; una totalidad. A la casa hay que
pensarla ontolégicamente. La casa y sus paredes son la prolonga-
cién del cuerpo; el techo es la cobertura de la intimidad, protec-
cién de los elementos; las ventanas son la prolongacién de los
ojos, por los que vemos y no somos vistos; la puerta, he aqui una
entidad esencial, la puerta es por lo que la casa se abre o cierra al
otro, y por la cual el otro es acogido en la hospitalidad de la casa.
Hay toda una ontologia que explicitar sobre la casa; la casa es una
totalidad, es intimidad. Es una totalidad que tiene un sentido, por
la que todos son en cierta manera uno. Pero nuevamente la casa
podria encerrarse como totalidad y cuando se cerrase podria ser,
por ejemplo, la casa de la propiedad del capitalismo. ¢Qué signi-
fica esto? Que en la casa es necesario que los muebles e inmuebles
sean tenidos con propiedad exclusiva, porque la propiedad de la
casa es tan necesaria como la de mi cuerpo. La casa es prolonga-
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cién del cuerpo y en este nivel es imposible pensar en una elimi-
nacién de propiedad privada, porque las paredes, la cama, el es-
critorio, la cocina, es parte de mi propio ser. Pero apropiarme
exclusivamente de lo que estd mds alld de la puerta de la casa es
apropiarme, alienar entonces, la casa del otro, es decir, lo dejo
a la intemperie.

9. Andléctica politica latinoamericana

Viene ahora el tercer momento de la analéctica. Cada familia
en realidad se comporta como un hermano con tespecto a cual-
quier otra familia. Entre los hijos hay relacién de hermanos y cuan-
do una casa se cierra en totalidad, lo que pasa es que se sale de
la casa para dominar, no para trabajar. El trabajo es servicio o do-
minacién. La dominacién quiere decir simplemente que incluyo en
mi casa la casa de los demds, y agrandando mi casa dejo a otros
hermanos desguarnecidos. Si realmente salgo de la casa para el
servicio, sin afdn de dominio, la propiedad termina en la puerta,
«para adentro»; «para afuera» no hay propiedad exclusiva, sino
servicio. Que cada uno tenga su casa como el puerto mismo que
le asegura en su ser, es natural; pero fuera de ello el hombre no
tiene mds derecho natural a ninguna propiedad exclusiva sino a un
cierto servicio con respecto a los otros.

De tal manera que la superacién de la analéctica pedagdgica
es la del hermano-hermano. E! hermano que domina al hermano
lo transforma en cosa; en una cosa dentro de su mundo. Mientras
que si ese hermano es considerado como otro, entonces el otro
puede ahora increpar, interpelar, exigir justicia. Pero aun entre
los hermanos se podrfa reconstruir un nuevo todo; seria el interés
comin de la patria; serfa el nacionalismo; serfa atin un latinoame-
ricanismo si nos cerrdramos hasta creernos un fin absoluto; serfa
la humanidad misma que imposibilitarfa la plegaria; serfa entonces
el mal supremo.

Hay entonces toda una dialéctica que puede ser pensada. Y va-
mos ahora a completarla répidamente desde América latina. Y sélo
entramos ahora en la segunda tesis, que aunque va a ser corta es
conclusiva: desde la metafisica de la alteridad y en su momento
politico de hermano-hermano, en el nivel internacional, considere-
mos la dialéctica alienacién-liberacién que ahora adquiere nuevo
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sentido. Es por ello que la conceptualizacién de la liberacién lati-
noamericana deberd descartar la ontologia de la totalidad, donde
arraigan el capitalismo liberal, el individualismo moderno y el mo-
derno marxismo ortodoxo y europeo, y formular una analéctica
alternativa de real novedad en el acontecer presente, de las gran-
des regiones geo-culturales, para que podamos abrirnos un camino
mds alld del capitalismo, hacia un socialismo que se ird definien-
do latinoamericanamente, socialismo que comenzamos a pensar, a
enunciar.

El inicio de toda critica es la critica de la totalidad. Ello se
opone en un cierto sentido a aquello de que «el inicio de toda cri-
tica es la critica de la religién», y no porque si, sino porque re-
ligién es religacién al otro, y el comienzo de la ontologfa sin alte-
ridad es la destitucidn del otro. Marx, sin saberlo, se cerrdé onto-
l6gicamente en la totalidad, como su maestro Hegel. El inicio de
toda critica es la critica a la totalidad, es decir, apertura al otro
hasta el infinito.

La cristiandad tendfa a cerrarse como totalidad. ¢Qué es la in-
quisicidn, sino su institucién? La inquisicién juzgaba al otro. La
inquisicién misma indicaba que la totalidad de la cristiandad expul-
saba al otro, al hereje; Juan Luis Segundo, un tedlogo uruguayo,
ha dicho muy bien que en la cristiandad no hay misién, agregaria
ahora: porque no hay otro. Por esta causa el indio era incluido
répidamente por el bautismo en la cristiandad colonial; porque era
impensable el otro; no podfa permitirse el otro y tenfa que incor-
porérselo dentro de la totalidad que era la cristiandad. La moder-
nidad también es una totalidad, pero la totalidad es el mundo del
sujeto europeo; el sujeto es el fundamento del ser del objeto, como
lo conocido o como producido; se trata de la esencia del pensa-
miento capitalista. El sujeto productor, productor de articulos y
productor de mercados, tiene el proyecto de «estar-en-la-riqueza»,
el fin dltimo de la totalidad del sujeto moderno.

América latina nace ontolégicamente como el momento bipolar
oprimido, es decir, como el hermano de «abajo» de la familia eu-
ropea. Espafia, en concreto, nos oprime como a un hijo que cree
que es «lo mismo», y como es «lo mismo», entonces, nos propone
su mismo proyecto: Nueva Espafia, Nueva Granada, Nueva Cét-
doba, todas son nuevas ciudades, pero en verdad no hay novedad;
no son nuevas sino mera repeticién, es decir, se trata de una peda-
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gogia de la opresién. Leamos las Leyes de Indias desde el comien-
zo hasta el fin, y veamos los proyectos de todas las instituciones,
obispados, universidades, municipios, etc., que aqui se repiten; es
la reiteracién de «lo mismo», bipolarmente oprimida por una Eu-
ropa unidimensional, porque la Europa de la cristiandad moderna,
aun del siglo xvi1, es también ella misma una Europa que no res-
peta al otro. El «mundo #uevo» estd ahi, y sin embargo es ignora-
do, es un no-ser; son los infieles, aquellos que estdn fuera de la
ecumene. La ecumene es la oikia; es la casa, y la casa es la totali-
dad. Claro es entonces que no puede haber misién. La misién es
para los santos una misién de servicio, pero en la cristiandad co-
lonial la misién era a veces un modo de dominar. El misionero
evangelizaba al indio, pero venia el encomendero y lo transforma-
ba en «mano de obra». Se preguntaba el misionero: ¢qué hago yo
aqui? Y cafa en crisis, y tenfa razén, porque €l, con voluntad de
servicio, hacfa que el otro se incorporara al sistema, cuando no
morfa en las minas. Ese «dios» era el dios o el valor de un hombre
que inmolaba al otro, al indio. Este hombre moderno europeo fue
criticado por Bartolomé de las Casas.

10.  América latina como «el otro» oprimido

Desde el siglo xv1 hasta el siglo xx América latina es un con-
tinente ontoldgicamente oprimido por una «voluntad de poder»
ejercida en la totalidad mundial por Europa. «Voluntad de poder»
es una potencia que no solamente critica los valores establecidos,
sino que propone los nuevos; propone los nuevos valores en la
totalidad desde la parte dominante de la bipolaridad. América la-
tina tuvo entonces como ideal ser europea. Mientras que nuestra
filosofia pensara lo que pensaba la europea todo marchaba bien,
y ése fue el ideal. «Aqui hay coros, decfan los jesuitas de las re-
ducciones de Santa Fe, como en Viena». Con ello mostraban cuél
era la regla que medfa: Viena. El coro de aqui era bueno en tanto
imitaba «lo mismo», Europa. No se dijo: «Aqui hay coros guara-
nfes». Esto hubiera sido como #ada; no tendrian los europeos nin-
gin punto de referencia. América era como todo nifio que nace;
ya que se nace desde el otro y no se tiene conciencia de su nove-
dad. Cuando adquiere conciencia de su novedad se descubre des-
de siempre nuevo. Esto es lo que nos acontece hoy; es decir, desde
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hace muy poco tiempo acabamos de descubrir no a América sino
la novedad de América. La novedad de América, no como quien
descubre que ahora €l es, sino como quien descubre ahora que
desde que nacid fue siempre distinto, el otro que Europa, aunque
esté oprimido. Y no puede ser de otra manera. Un nifio de ocho
afos, que no sabe que es distinto, no puede ser sino de alguna ma-
nera depositario de la cultura de su padre, de su madre, de su pue-
blo. Lo van formando; y cuando llega a su madurez se encuentra
en un mundo organizado por el otro. La cuestién pedagdgica no
es tratada por Heidegger porque piensa que el «ser-en-el-mundo»
procede univocamente del hombre. Pero se olvida de que quien
va dando sentido a mi mundo es el otro. Es en el proceso pedagé-
gico, desde la madre, la escuela o la cultura desde donde se orga-
niza mi mundo. Cuando me descubro otro que todo otro, me des-
cubro nuevo. Esta paradoja es la que quiero que se comprenda.
Hoy nos descubrimos distintos desde Colén, pero sélo hoy nos
descubrimos y nos descubrimos oprimidos desde Colén. ¢Por qué?
Porque antes de que Colén pisara tierra ya comenzé la opresién.
Colén divisé tierra, y como se salvaba le puso por nombre a la isla
San Salvador, sin preguntarle al indio si se llamaba Guahanani. De
tal manera antes de que pisaran tierra se jugé el destino de la par-
te colonial de la historia latinoamericana. América fue oprimida
cultural, politica, econémica y religiosamente. La voluntad de Co-
16n era la «voluntad univoca de poders, aunque fuese la voluntad
de la cristiandad y aunque tuviera la mejor buena voluntad perso-
nal. Esa voluntad de poder era tan obvia para él como para el
hombre espafiol o europeo. Es por ello que el espafiol, el europeo,
siendo «el» hombre, se pregunté si el indio también lo era. Serd
hombre en tanto responda a la categoria que el europeo tiene del
hombre; y en tanto no responda sers bestia salvaje, es decir, rzada.

Esta situacién de ser «voluntad oprimida», bajo la «voluntad
de poder» de la totalidad se sigue cumpliendo hoy.

Los grandes grupos socio-culturales no son sino nueve: las po-
tencias Estados Unidos, Europa y Rusia. Europa dividida en dos
y a su vez atn, con una Europa sub-desarrollada: piensen en el sur
de Italia, o en Grecia. Se podria trazar una linea horizontal que
indicara la divisién entre los pafses que pueden expresar su volun-
tad de poder, y los que no pueden, los de «abajo»: América lati-
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na, el Mundo isldmico, Africa negra, la India, el Sudeste asidtico
y China.

Pensemos un poco la dialéctica que se establece aqui. China ha
roto la relacién de dependencia con Rusia. América latina es el
tinico grupo monodependiente. Mientras que los otros cuatro gru-
pos (Africa negra, Mundo isldmico, India y Sudeste asidtico) tienen
la ventaja de poder relacionarse con las tres potencias desarrolla-
das. Un 4rabe puede dirigirse a los Estados Unidos, a los euro-
peos, a los rusos. Tienen cierta libertad de movimiento. Nosotros
tenemos, en cambio, un destino muy particularizado, que describe
ya nuestra posicién en la historia universal. Por otra parte Amé-
rica latina y el mundo isldmico tienen por su pasado (el pasado
de la cristiandad y el pasado isldmico) una raiz semita. El mundo
africano es mds bien animista; mientras que la India y el Sudeste
asidtico tienen un pasado indo-europeo. La China se funda en un
confucianismo de influencia indo-europea, ya que en los grandes
textos cldsicos del taofsmo el a0 es el absoluto y todo ente apa-
rece por di-ferencia. Esto permite ver que nuestra situacion mun-
dial, por nuestro pasado y presente, es absolutamente tnica. La
cuestién es ahora nuestro proyecto futuro. Quiero indicar en este
sentido dos o tres puntos para la reflexién. Si la cuestién esencial
es entonces el futuro, la liberacién de la dependencia como futu-
ro es diffcil de formular porque hay diversos modelos interpreta-
tivos de la liberacién.

11.  ;Qué significa la liberacién?

¢Qué es liberacién en el esquema de la totalidad? Serfa lo si-
guiente ®. La alienacién en la totalidad es el movimiento (flecha c)
por el que lo que «estd arriba» (1) cae «abajo» (2); y la liberacién
es el movimiento (flecha d) de lo que «estd abajo» cuando ascien-
de «arriba». No hay posibilidad de otro movimiento sino el circu-
lar. De tal manera que cuando uno «sube» el otro muere, y por
esto, la guerra es necesaria. A su vez cuando alguien «cae» es su
mal, su fin. JCémo y de dénde es que cuando alguien sube, surge
lo nuevamente dominado? Surge como de la materia informe, la

6. Véase el esquema colocado en el apartado 2.
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hyle de los griegos; del oscuro no-ser que estd dando siempre ma-
teria para nuevas alienaciones. Arriba (1) estd el sefior; abajo (2)
estd el esclavo. ¢De dénde surge el nuevo esclavo? El nuevo es-
clavo surge de lo indeterminado; esa indeterminacién muestra jus-
tamente que no puede ser pensado su origen; pero lo no pensado
es lo que justamente hay que saber pensar. Ademiss el dominador
¢no podria convertirse? ¢su dnico destino es la muerte, la desapa-
ricién? Al ser la totalidad bipolar no hay solucién, uno muere y
surge otro. Esta dialéctica se cumple, por ejemplo, en el homo bo-
mini lupus; se cumple en las formulaciones econémicas de Adam
Smith y también en las de Ricardo. Uno sube: el «lobo» fuerte,
y otro desaparece: el débil, porque el homo homini lupus significa
que un hombre es lobo del otro, es decir, que uno es el sefior de
la totalidad. Uno come y mata al otro en la guerra necesaria. Pero,
¢de dénde surge nuevamente el débil? ¢serd un hijo del fuerte?
Vamos a ver esto muy resumidamente en Marx. Querria citar dos
o tres textos para que quede claro cémo el discurso de Marx no
es meramente socio-politico, econémico, como piensa Althusser,
sino igualmente ontoldgico.

Escribe Marx: «Un ser se afirma como auténomo cuando es
dueiio de si, y sélo es duefio de si cuando no debe su ser sino a si
mismo» 7. Si mismo es «lo mismo». Esa mismidad es en la que
debemos detenernos. Alguien es duefio de sf, y sélo es duefio de
s{ cuando su ser no lo debe sino a si, quiere decir, cuando la tota-
lidad dentro de la que se encuentra es él mismo. «Un hombre que
vive por gracia de otro —continda— se considera como un ser
dependiente». Vale decir, que un hijo que nace de la madre es de-
pendiente. Solamente serfa asf en el caso que sea «lo mismo»; pero
si fuera «el otro» que, la madre, no serfa dependiente, si la madre
lo respetara como otro, si fuera educado para ser libre. Esto es
impensable para Marx porque sélo tiene la categorfa de totalidad.
«Un hombre que vive por gracia de otro —repetimos— se consi-
dera como un ser dependiente. Vivo totalmente gracias a otro
cuando le soy deudor, no sélo del haberme ayudado en mi vida,
sino de que haya creado mi propia vida». Aquf estamos en e! fon-

67. National Oekonomie und Philosophie, en Die Friibschriften, Stuttgart 1953,
246.
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do ontolégico y aun teoldgico de la cuestién. «Es decir, cuando es
la fuente de mi vida y mi vida tiene necesariamente un tal funda-
mento fuera de ella». El otro es pensado sélo en la posicién de
dominador y por ello cuando el otro estd fuera de mi es la causa
y el fundamento de mi opresién, porque para Marx yo serfa un
ente totalmente dependiente. ¢Por qué? Porque piensa todo en la
categoria de totalidad. No tiene la experiencia de lo que es la alte-
ridad. Est4 situado en la modernidad. «Si no es que dicho funda-
mento es mi propia creacién. Es por ello que la creacién es una
representacién dificil de extirpar de la conciencia popular», sigue
nuestro filésofo. De pronto aparece el aristécrata, y no puede ser
de otra manera. El pueblo cree en la creacién porque es mds fcil;
los aristécratas del espiritu tienen otra sabidurfa, la del ser-por-si-
mismo. La naturaleza y el hombre es incomprensible para ellos, los
pobres, los polloi de Herdclito, «porque contradice los hdbitos
productores de la vida préctica. El ser por sf mismo de la natura-
leza y el hombre es incomprensible para ellos». ¢Cuiles son los
dos momentos del absoluto para Hegel? La naturaleza, que en el
primer Schelling es la evolucién de la materia sin conciencia, y la
historia, evolucién con conciencia. Aqui Marx se muestra hegelia-
no. Marx queda entonces ontolégica y teoldgicamente situado. El
ser «por-si-mismo» de la naturaleza y Ia historia es pantefsmo.
El «por-si» (a se) de la naturaleza y la historia es la negacién del
otro y su conclusién, como lo va a ver Engels en la Dialéctica de la
naturaleza, es la afirmacién de la eternidad de la naturaleza y el
eterno retorno de la misma sobre si misma; estamos entonces en
un nivel teoldgico. Engels no es sélo ateo; afirma también la divi-
nidad del todo. El marxismo engelsiano ortodoxo es incompatible
ontolégicamente no sélo con la tradicién latinoamericana sino con
la metafisica de la alteridad. No es solamente una interpretacién
econdmica socio-politica, es también una ontologfa, y como tal, es
intrinsecamente incompatible con una metafisica de la alteridad.
Y dicho sea de paso, con una teologfa cristiana. No es incompati-
ble, en cambio, lo que podria llamarse socialismo; pero esto ya es
otra cuestién. La alienacién y la liberacién en la alteridad es algo
muy distinto. Alienarse en el caso de que hay otro es el hecho de
que el otro (11) no es considerado como otro por alguien que estd
centrado sobre si mismo como totalidad (1 del esquema), que se
enaltece y produce la alienacién del otro (flecha a).
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¢De dénde surge el alienado? No de «arribas, sino del otro.

Es decir, hay un hombre que ha sido dominado (flecha a) por otro.

Uno se ha hecho sefior (flecha d), y al hacerse sefior, otro que era

libre ha sido reducido a esclavo. La alienacién viene de alienus, es

decir, alguien que era otro es apropiado ahora por otro distinto

de si, poseido por otro. Alienado significa que alguien lo posee.

¢Quién? Otro que si mismo. El dominador se enaltece y al enal-

tecerse aliena al otro. El surgimiento, por ejemplo, del capitalismo,

aliena la mano de obra.

¢Qué es entonces la liberacién? En la tradicién hebreo-cristia-

na el término usado es lebarsilé (Ex 3, 8): «Estoy resuelto a libe-

ratlos». La nocién de Befreiung en Hegel no tiene relacién con la

que acabamos de indicar porque la liberacién en la totalidad no

es més que la enajenacién del dominador en tanto dominador. La

liberacidn de Hegel, y aun de Marx, es mds bien el enaltecimiento

de una parte, la del nuevo dominador. Marx lo ve claro cuando

dice que para no ser dominador el supremo alienado, el proleta-

riado, deberd producir la conciliacién total. Y entonces llegamos

a la sociedad sin clases. La sociedad sin clases, sin dominadot ni

dominado, es la tnica posibilidad para una conciliacién suprema
en la totalidad, donde no hay ni uno ni otro, donde no hay indi-

viduos determinados. Estamos en la utopfia; es decir, en el «reino
de los cielos» de Kant, de Hegel, y de los que vendran después.
Pero un «reino de los cielos» anticipado es el infierno mismo, por-
que cuando se pretende anticipar el «cielo», y a su vez se dice:
«Yo lo gobierno» o «yo lo conozcos, se trata de lo més tremen-

damente opuesto al «reino de los cielos» que es transcultural y
transhistdrico, escatolégico. Estas anticipaciones son frecuentemen-
te practicadas por la gente de derecha. La de extrema derecha
dice: «Yo soy el cristiano»; «vo soy la civilizacién occidental cris-
tiana». Se transforman en los mediadores cuasi-sacramentales, me-
diando los ejércitos, de la gracia santificante. Monsefior Padim, en
Brasil, ha mostrado la teologfa subyacente en este tipo de posturas.
La nocién de liberacién procede de otro contexto. En el Ex

.3, 8, Moisés oye la palabra que Dios pronuncia; como el otro,
cuando le dice en esencia: «Yo, el que no puedes ver, he visto,
y ahora por mi revelacién ti también puedes ver (el profeta) que
mi pueblo estd esclavizado en Egipto; y es por ello que te ordeno,
a ti, profeta, que lo liberes». ¢Qué significa liberar? Es el movi-
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miento (flecha b del esquema anterior) de reconstitucién de la al-
teridad del oprimido. Ahora si, el movimiento fuerte es el de la
liberacién, porque el opresor no tiene en sus manos el futuro, al
plantear la cuestién del mds alld de la sociedad opulenta. De tal
manera que Marcuse, después de un adecuado andlisis de la socie-
dad unidimensional, cuando tiene que proponer un nuevo proyec-
to, al igual que otros europeos, nos propone un homo ludens, «un
hombre que juega». Es decir, para superar esta sociedad superdes-
arrollada, habria que hacerse aproximadamente <«hippie», o algo
parecido. Nosotros, en cambio, porque sabemos que no tenemos
para comer, queremos empezar a comer; tenemos hambre. En el
proceso de liberacién politica, cultural y econémica comprobamos
la plenitud del espiritu, que es capaz de reconstruir en un hombre
oprimido un hombre libre. Esa gran hazafia, ellos no la pueden ya
hacer, no lo pueden alcanzar porque ya lo han logrado en una eta-
pa superada. Nosotros, los paises oprimidos, no es imposible que
indiquemos un nuevo proyecto al propio opresor. ¢Cudl es ese
nuevo proyecto histérico, que no puede ser ni el de los «hippies»
ni el del proyecto de Marcuse?

Desde ya este proyecto no incluye la muerte de los opresores
sino que admite su conversién, porque al volver al si mismo mds
auténtico pueden reintegrarse sin necesidad de desaparecer. Aqui
se podria indicar que este pensar es una utopia, porque el hombre
que se compromete en la liberacién va a encontrar un poder que
no lo deja liberar. Cuando se llega a este momento, al limite, en
que se quiere abandonar la totalidad, y constituirse como un otro,
y no colabora con el todo, la guerra comienza. Como decfa Heri-
clito, el sabio: «la guerra es el origen de todo». Sin embargo y pri-
meramente el origen es la injusticia y Ja negacién del otro. Mien-
tras el oprimido acepta la opresién todo estd en orden. Pero cuan-
do el que estd injustamente tratado dice: «Un momento, yo soy
otro», y comienza la marcha de la liberacién, entonces, el que tie-
ne el poder comprende que «se le van de las manos las cosas»; se
le va de las manos aquel que estd explotado. En el momento en
que pretendemos salir del sistema, el sistema nos impide salir. Nos
lo impide por la violencia, por la violencia institucional, la del
todo; con las leyes del todo; con la cultura del todo. De tal ma-
nera que aquella persona que se sale del sistema es un «no-ser»;
ése es el que dice lo falso; ése es al que hay que matar. Es tre-
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mendo, pero es asi. Esto es la ontologfa en sus conclusiones éticas.

Esta es una légica que se cumple hasta sus fines. El que se pone

en la situacién del liberador como el otro, y como antepuesto

a todo un sistema, ése es maestro; lo es también el buen padre,

Zl bu;en hermano, el que se queda a la intemperie, el que se que-
a solo.

12.  El profeta y el rey

Hay en este nivel una analéctica, 1a analéctica que Ricoeur ex-
plicaba hace muchos afios cuando nos sugeria la dialéctica entre el
profeta y el rey. Esta analéctica creo que hay que repensarla. Es
la analéctica entre el poder y el que se abre a la alteridad. Si el
rey no tiene profetas, estd definitivamente perdido, se cierra en la
totalidad como totalidad. Si el profeta no tiene rey es utdpico. El
«mértir» es el testigo del otro; por haber testimoniado al otro
lo asesinan, porque la totalidad no puede soportar al otro, ni al
que le indica el surgimiento del otro. El mdrtir es el testigo del
otro; es el profeta. El que tenga fe en el pobre es profeta; profe-
cia es comprensién de la cotidianidad desde la exterioridad.

El hombre de la politica, de la dialéctica mondrquica, es el
hombre del poder. El profeta, no como profeta sino como politico,
como hombre de poder, por sus funciones, puede usar el poder
y aun pretender el poder, pero no con voluntad de dominio, sino
con voluntad de servicio. La totalidad como tal es equivoca, si se
cierra es injusta, mala; si se abre es justa, buena. Pero hay un go-
bierno de la totalidad presente y al mismo tiempo el incipiente
gobierno de la totalidad futura; es aquf donde debe plantearse el
problema de la violencia. La «no-violencia» como doctrina poli-
tica es utdpica, no es politica; mientras que la violencia como ori-
gen, como Unica mediacién, es la guerra. Tampoco esto es la solu-
cién. ¢Cudl es la conciliacién de estas dos posturas? El hombre
del poder, en su momento, puede usar la violencia. Pero la vio-
lencia como tal es equivoca, asi como la totalidad es equivoca;
todo depende para qué se use. Si se usa para cerrarse y totalizarse,
o para servir. El hombre del servicio abre la totalidad al otro;
cuando se intente cerrar esa brecha, tendrd que defenderse; enton-
ces, paraddjicamente, nos encontramos en la necesidad de tener
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que justificar la guerra defensiva justa. Esta doctrina no es una de
las grandes artimafias del medievo por el cual el fin justifica los
medios. La fuerza es equivoca, y por tanto se la puede justificar.
La cuestién queda planteada.

Para concluir debemos recordar que la realidad presente lati-
noamericana tiene un pasado de cristiandad colonial, dependiente.
Ese es el pasado, pero ¢cudl es el futuro? ¢Optaremos por la via
donde hay que matar al otro como dominador, convirtiéndonos
entonces en nuevos dominadores? ¢Optaremos por una liberacién
en la alteridad? La liberacién es reconstitucién del otro como otro,
sin matarlo sino desposeyéndolo, convirtiéndolo. Esto significa un
camino totalmente distinto, otro programa. Después de haber sélo
indicado la cuestién propondria que, dejando atrds la cristiandad,
el cristianismo dependiente, y también no admitiendo el marxismo
engelsiano ortodoxo como una doctrina que se apoya en una on-
tologia de la totalidad, deberfamos vislumbrar un camino, no qui-
z4s un modelo, sélo un camino. No pregunten cudl es el préximo
paso, sino que deberemos abrir los ojos. No hay modelo hecho. El
camino de liberacién, sin embargo, tiene que saber que la propie-
dad de mi casa no debe ser apropiacién de la casa ajena. Con vo-
luntad de servicio se deberdn poner las cosas en un mutuo don, lo
que politicamente podria formularse como un socialismo, pero un
socialismo que no sea igual a ningin otro. De tal manera que seria
un socialismo nacido entre nosotros y por eso criollo y latinoame-
ricano. ¢Qué es todo esto? Habria que irlo mostrando. Mi tarea
aquf ha sido més bien destructiva de lo contrario. Ha sido presen-
tar la alteridad como nueva manera de interpretar, que permite
justamente abrir un camino; nada més. La inteligencia filoséfica
se acalla entonces y deja el camino libre al politico, al economista
y al hombre de accién. La accién es praxis; el propio pensar indica
su posibilidad, pero al mismo tiempo no asume la funcién de toda
la praxis, sino que se funda en ella.

Siempre de alguna manera estaremos en el exilio, siempre tam-
bién estaremos en proceso de liberacién. Pero recordemos que
nuestras vidas se juzgardn en la medida en que liberemos a Abel.

[Stromata 1/2 (1971) 53-89 y Método para

una filosofia de la liberacién, Salamanca 1974,
259-288]
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El tema de la <liberacién> en el
pensamiento cristiano
latinoamericano

Joseph Comblin

El pensamiento cristiano latinoamericano estd en un perfodo
de auge. Para los catélicos, el concilio fue un evento de gran im-
portancia. La atmdsfera de libertad que cred y su invitacién a la
reflexién critica, estimularon iniciativas, despertando el espiritu de
busqueda e invitando a asumir los riesgos consecuentes. Sin em-
bargo, para América latina, el verdadero concilio fue la conferen-
cia episcopal de Medellin en 1968. La Europa atldntica expresé
sus aspiraciones en el Vaticano 11, América latina lo hizo en Me-
dellin. EI espiritu de Medellin simboliza el nuevo pensamiento
catdlico latinoamericano y es en Medellin donde nace la teologia
latinoamericana,

Por otro lado, existe gran convergencia entre este pensamiento
catlico y el pensamiento protestante, ya que el protestantismo
conté con la conferencia ecuménica de Ginebra de 1966, que jugd,
para los protestantes latinoamericanos, el mismo papel que Me-
dellin para los catdlicos.

Ahora bien, el pensamiento de Medellin se estructura alrede-
dor del tema de la liberacién, lo mismo que la conferencia ecumé-
nica se habia cefiido al tema de la revolucién. Estos dos temas
abarcan, en cierta manera, la misma realidad. La reunién de Me-
dellin escogi6 la palabra liberacién, por tratarse de una palabra
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biblica y por tanto més fdcil de ser aceptada por la mayoria de los
participantes. Pero el contenido, a grandes rasgos, es el mismo que
el del concepto «revolucién», objeto de las discusiones de Ginebra.

Esta eleccidn del tema de la liberacién como el tema central,
ha marcado profundamente la evolucién del pensamiento latino-
americano a partir de 1968. A los ojos de los criticos europeos
esto puede parecer extrafio, incluso fuera de lugar o peligroso,
pero en estos momentos, los latinoamericanos ya no aceptan como
normativas las orientaciones del pensamiento cristiano europeo.
Esto quiere decir que los latinoamericanos optan por una perspec-
tiva pluralista en el seno de la iglesia catélica (y de las iglesias
protestantes). A partir de ahora, si los europeos tienen todavia la
impresién de hacer una teologfa universal, tendrdn que darse cuen-
ta que ya no podrdn transmitir esta conviccién al mundo entero
con el mismo éxito de antes. El pensamiento cristiano europeo, en
general, y 1a teologia europea en particular, aparecerdn, mds v mds,
como europeos, es decir, limitados por el punto de vista estrecho
del mundo europeo. Esta es, al menos, la conviccién que nace de
este lado del Atldntico, conviccién que constituye un hecho radi-
calmente nuevo, ya que nunca se dio algo parecido desde la con-
quista.

El pensamiento cristiano latinoamericano ha elegido entre tres
visiones del mundo y de la iglesia que se le presentaron. Ha re-
chazado el punto de vista de los conservadores y de los desarro-
Ilistas, y ha optado por el punto de vista de los revolucionarios.
Esto es lo que brota claramente del documento de Medellin sobre
la «pastoral de las élites» y lo que sirve de fundamento a los de-
mds textos aprobados en Medellin.

La visién de los conservadores estd ligada al pasado, e ideali-
za una cristiandad desaparecida o en vias de desaparicién. Se cen-
tra en la iglesia méds que en el mundo. Corresponde a la visién que
algunos han llamado «neo-integrista» v que se desarrolla vigoro-
samente en el Atldntico norte ante las consecuencias imprevistas
del concilio. En cuanto al «desarrollismo» es el sistema adoptado
por los europeos liberales que triunfaron en el concilio: optimismo
ante el mundo occidental actual que favorece el «desarrolloy téc-
nico e industrial y confia en su evolucidn; aceptacién del tema de
la secularizacién y bisqueda de una teologia para el mundo secu-
latizado.
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El pensamiento latinoamericano se opone tan vigorosamente
contra la secularizacién como contra el integrismo en todas sus
formas. En rigor, prefiere el neo-integrismo al desarrollismo de-
fendido por los catélicos «avanzados» del mundo atldntico. Por-
que la «teologia» del desarrollo» y los estudios sobre el mismo,
en general, forman parte de la ideoclogfa del mundo occidental,
y esta ideologia sirve para mantener y reforzar la dominacién del
mundo occidental sobre los demds continentes. Toda teologfa que
conffa en la «evolucién» de la sociedad occidental actual tiende
a mantener la buena conciencia de los europeos y de los america-
nos del norte, y en consecuencia, a consolidar las estructuras esta-
blecidas.

Esta postura nos puede parecer bien secante; incluso exage-
rada o agresiva. Pero merece ser tomada en consideracién ya que
representa probablemente el inicio de una evolucién auténoma
bien distinta de la evolucién previsible del pensamiento del Atldn-
tico norte.

El «decir» y el «hacer»

¢Cusles son las tesis fundamentales del pensamiento latino-
americano? Empecemos por la mds importante de todas: la tesis
de que el cristianismo es, ante todo, caridad, es decir accidn.
«Amar a Dios por encima de todas las cosas, y amar al préjimo»,
son dos preceptos que constituyen un solo precepto y toda la nue-
va ley. M4s atin: Jesds no viene a ensefiar una doctrina sobre la
caridad. No se contenta con ensefiar una doctrina sobre la caridad.
No se contenta con ensefiar que el primer mandamiento es la ca-
ridad, ni considera que ha obtenido su propésito, cuando los dis-
cipulos dicen que creen en esta ensefianza y consideran que es vet-
dad que el primer mandamiento es el de la caridad. Jesds no espera
que sus discipulos celebren la excelencia de la caridad. Espera que
la practiquen. De ahi que lo que importa no es el asentimiento
de la fe, sino la prictica.

En este contexto, aparece con evidencia la distincién evangé-
lica entre el decir y el hacer. No es decir lo que salva al hombre,
sino el hacer. Ahora bien, uno constata que la teologia europea se
interesa, sobre todo, por lo que hay que creer, incluso por lo que
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hay que decir. Su objeto es la doctrina de Cristo, y parece olvidar,
a menudo, su accién. Cuando se interesa por la accidén lo hace, casi
siempre, bajo el punto de vista de lo que hay que creer. Mds que
todo se pregunta: ¢qué es lo que hay que creer que hay que ha-
cer? ¢qué es lo que hay que decir que hay que hacer? Pero no
hay preocupacién por la pregunta: ¢qué es lo que hay que hacer
para amar al préjimo? Como si encontrara que esta pregunta no
da pie a ninguna dificultad; como si esto fuera entrar en detalles
accidentales que ya no interesan més al pensamiento.

Sin embargo, la pregunta no deja de tener interés, ya que la
Biblia misma y los santos padres siempre han ensefiado que el ver-
dadero conocimiento de Dios nos viene mucho mds por la préctica
de la caridad que por la reflexién o la discusién intelectual. Po-
driamos decir que el pensamiento latinoamericano plantea mds di-
rectamente el problema de este verdadero conocimiento de Dios.
Su pregunta es: squé hacer? Amar significa ¢hacer qué?

Esto cambia un poco el problema de la salvacién. Los que se
salvan no son, a fin de cuentas, los que creen en la salvacién ni los
que saben lo que hay que decir sobre la salvacién y lo dicen. Son
aquellos que hacen lo que hay que hacer, aunque su «decir o su
creers contradiga su «hacer». De ahi que la cuestién primordial
es justamente €l squé bacer?

¢Pero el qué hacer pertenece todavia al dominio de la teolo-
gfa? Se puede discutir. Si consideramos que el objeto de la teo-
logfa es la revelacién, tendremos que decir que no. Porque la re-
velacién no nos aporta ninguna respuesta a esta cuestién. Por ello
mismo hay que decir que el pensamiento cristiano latinoamericano
no se interesa directamente por la teologia, o que cambia su obje-
to para englobar en ella, ademds del decir y del creer, el hacer.

Sea lo que sea, est4 claro que la Biblia no dice lo que hay que
hacer para amar al préjimo. En cuanto a la tradicidn, ésta nos dice
quizds lo que habia que hacer antes. Nos dice ciertamente lo que
nuestros predecesores creyeron que tenfan que hacer en su tiempo.
Pero no nos dice ciertamente lo que tenemos que hacer hoy. En
consecuencia, el conocimiento de la revelacién no basta para orien-
tar la accién de la caridad.

Es verdad que existe una forma bien simple de suprimir la
cuestién. Consiste en aceptar que el contenido de la accidn estd
determinado por la evolucién del mundo. El cristianismo no harfa
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sino dar la dimensién o densidad sobrenatural a una accién cuyo
contenido estarfa necesariamente determinado por la sociedad en
que se encuentra el cristiano. Practicar la caridad no serfa otra
cosa que hacer con caridad lo que todo el mundo hace necesaria-
mente en virtud de su situacidén dentro de la sociedad: cumplir con
su «obligacién de estado». De esta manera, en efecto, se suprime
el problema.

Pero si esta solucién es posible para los noratldnticos, inclina-
dos a juzgar favorablemente la sociedad en que viven, resulta in-
tolerable para los latinoamericanos. Necesitan por tanto otra res-
puesta.

Los latinoamericanos buscan el complemento de la revelacién
en la teologfa del Espiritu santo. Dios no sélo se contenta con re-
velar palabras que se encuentran en la Biblia y la tradicién, les da,
ademds, un sentido y sugiere una aplicacién con las inspiraciones
del Espiritu. Es el Espiritu el que dice a los cristianos en qué con-
siste la caridad y el que les hace descubrir el contenido del amor
en los contextos mds variados en que se les presenta la accién.

Necesitamos por tanto una ciencia que nos haga comprender
lo que es posible comprender de las inspiraciones del espiritu.
Ciencia que ha de tener en cuenta los signos de los tiempos ins-
critos en los sucesos exteriores y en los movimientos que se ma-
nifiestan en la conciencia de los cristianos.

Si los hechos de la conciencia corresponden a los hechos so-
ciales, tendremos un criterio para atribuir al Espiritu ciertos mo-
vimientos e iniciativas con vistas a aplicar el precepto del amor,
a partir de un contexto determinado. Siempre partimos del presu-
puesto de que Dios quiere la accién y no solamente la fe en una
doctrina, o la pura confianza en €él.

Hasta cierto punto, se puede decir que esta preocupacién del
cqué hacer?, estaba ya presente en la esperanza de una «nueva
reforma», del obispo anglicano Robinson, o incluso en el progra-
ma de «desprivatizacién» que tuvo éxito en Europa. Pero en rea-
lidad, 1a teologia de la secularizacién europea o noratldntica estaba
condenada a la ambigiiedad. Por un lado, se mostré incapaz de
llevar la desprivatizacién o la nueva reforma a su limite. Por otro
lado, sus esfuerzos no llegaron sino a una secularizacién marcada
por la conformidad y aun por el conformismo con «este mundo».
Tenfa las manos atadas por su adhesién de principio al sistema de
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valores y al estilo de vida de la sociedad noratldntica. En conse-
cuencia, se puede decir que los latinoamericanos por un lado lle-
van al extremo las tesis de los autores europeos de la seculariza-
cién, y por otro, toman la contrapartida y son sus adversarios mds
implacables.

De la «micro» a la «macro-caridady»

¢Qué es lo que hay que hacer? La conferencia episcopal de
Medellin lo decfa con una palabra: liberar a los hombres. En cuan-
to al contenido del concepto liberacién, éste es extremadamente
amplio. Hay que liberar a los hombres en todos los aspectos y do-
minios: liberarse del pecado que es la esclavitud cuyo autor es el
mismo hombre; liberarse de la esclavitud psicoldgica y del miedo,
de la angustia, de la rutina, de la pereza, de las pasiones, prejui-
cios. Liberacién de las presiones sociales, liberacién del sistema de
dominacién que reina sobre la mayoria de los hombres de hoy
y oprime a los mismos dominadores: liberacién del sistema eco-
némico que es la causa del sistema de dominacién en el mundo
actual.

En este concepto de liberacién se vuelve a encontrar la teolo-
gia biblica de la libertad, le restituye la importancia que tiene en
el mensaje del nuevo testamento, la pedagogia de la concientiza-
cién de Paulo Freire y el proyecto de accién revolucionaria para
superar el régimen de dominacién actual en el que se encuentra
finalmente la Gltima consecuencia del sistema econdmico domi-
nante.

Tal es el marco de las reflexiones, discursos e investigaciones
del pensamiento cristiano latinoamericano. Al hacer esto, los lati-
noamericanos no tienen la pretensién de afirmar que la liberacién
o la revolucién es la férmula mé4s completa y la méds concreta de
la caridad para todos los tiempos. Al contrario, solamente preten-
den decir que actualmente es la tarea mds urgente de la caridad
y la tinica manera correcta de plantear su problemdtica. La cari-
dad, en efecto, ¢no es el todo del cristianismo?

Los curopeos pueden excusatse al no plantear la cuestién en
esta forma, ni sentir de la misma manera la urgencia de la caridad,
porque su situacién social no les permite sentir las cosas de la
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misma manera. Para los privilegiados sus privilegios no constitu-
yen una cuestién muy importante. Para los europeos, los signos de
los tiempos actuales sdlo afectan indirectamente a la iglesia. Los
signos de los tiempos son las ciencias, las técnicas, la industriali-
zacién y el desarrollo. Los problemas que todo esto plantea con-
ciernen scbre todo a los técnicos. Las cuestiones de desarrollo son
més que nada, tarea de especialistas. S6lo repercuten en la iglesia
por la via de la teologia moral y su capitulo sobre la justicia social.

Para los latinoamericanos, por el contrario, la gran cuestién es
la caridad. Ya que segtin ellos, las transformaciones cientfficas, téc-
nicas e industriales no sélo tienen por resultado un cambio del
mundo material. La nueva sociedad técnica cambia el problema
de la caridad radicalmente. En la era pretécnica apenas habfa po-
sibilidades de micro-caridad. Las personas sélo estaban implicadas
en reducidas redes de relaciones. Amar al préjimo era amar a un
nidmero reducido de personas al interior de estrechos circulos de
relaciones. Estarfa muy bien representada por los gestos de la ca-
ridad, del perdén individual de ofensas personales. Pero en la so-
ciedad técnica, los hombres estdn implicados por relaciones mucho
mds amplias. El circulo de la vida privada sélo exptresa y repre-
senta una pequefia parte de la accidén real. Gran parte de la acti-
vidad humana es colectiva, y por consiguiente, a menudo incons-
ciente e involuntaria. Ahora bien, si la caridad se reduce a las
dimensiones de las relaciones individuales, queda al margen de
la mayor parte de la accién humana. Nuestra época es la época
de las violencias e injusticias colectivas. Y los mds culpables no
son los que matan materialmente. A menudo los que matan no son
mis que ejecutores de la voluntad de las colectividades. Las co-
lectividades preparan la atmdsfera, proporcionan las armas, sefia-
lan a los adversarios, excitan a los asesinos. Son pueblos enteros
los que cometen los mayores crimenes que oprimen a los pueblos.
Por otro lado, se puede matar de una forma discreta marginando
la economia de un pueblo, impidiendo su evolucién armdnica. Los
noratldnticos se escandalizan rdpidamente por las injusticias y por
los crimenes que se cometen en las sociedades del tercer mundo,
pero no se sienten muy culpables ya que ellos son los principales
responsables de los mismos. Hoy se puede matar a distancia: é&ste
es el efecto de la técnica. Se puede matar como efecto de la com-
plicada red de relaciones entre los pueblos y las regiones. Hay que
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situar, pues, la caridad a nivel de estas relaciones humanas com-
plejas; hace falta una macro-caridad, o hay que reconocer que el
cristianismo no tiene nada que decir a los hombres de hoy, ya que
el amor no puede modernizarse: no es algo técnico.

¢Cémo hacer, pues, para practicar esta macro-caridad? Esto
no es simplemente una cuestién de moral, sino de la misma vigen-
cia del cristianismo en el mundo actual. Ya que si no es posible
ningtin tipo de caridad, ¢de qué sirve la fe? ¢y la misma fe setfa
fe en qué? ¢solamente en un Dios que perdona la falta de caridad?

Por esto la cuestién de la liberacién no se sitda al nivel de la
ética social, sino que toca a la misma esencia del cristianismo y
a la razén de ser de la iglesia cristiana. Plantea la cuestién funda-
mental de la hermenéutica biblica, ya que se trata de saber si la
Biblia intenta proporcionarnos una doctrina, un objeto de fe, sin
mds, o si la Biblia no estd permanentemente a la espera de una
iluminacién del Espiritu para recibir su verdadero sentido, multi-
ple y diverso, que depende de la respuesta que damos al squé
hacer?

Para los latinoamericanos, no se trata de un problema de cre-
dibilidad o de apologética. Lo que est4 en cuestidn, no es el hacer
a la iglesia m4s o menos aceptable a nuestros contempotdneos in-
teresdndola por sus problemas. No se trata de hacer atrayente a la
iglesia, ya que no se debe practicar la caridad para hacerse atra-
yente. La caridad tiene su fin en s{ misma. Es la caridad la que
tiene que manejar a la iglesia, no la iglesia la que tiene que mane-
jar la caridad.

La liberacién también plantea la cuestién de la iglesia y su re-
novacién. En América latina, no se acepta, como en el Atldntico
norte, separar la cuestién de la renovacién de la iglesia de la cues-
tién de la revolucién mundial. Sobre todo no se acepta que se
pueda tratar en primer lugar la renovacién de la iglesia antes de
hablar de su tarea en el mundo, como si esta tarea no fuera pre-
cisamente Jo que debe presidir cada una de sus estructuras. Al
contrario, se considera como punto de partida necesario el definir
antes la actitud que uno va a tomar en el mundo de hoy. Ya que
no se trata de algo exterior a un tipo de iglesia, sino de lo mds in.
terior que hay en ella. Lo que se reprocha a la pastoral europea es
precisamente el que se defina antes de encarar esta pregunta fun-
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damental. Hay un libro que encarna a la perfeccién este europefs-
mo: el famoso T'ratado de teologia pastoral dirigido por K. Rahner.

La ideologia indispensable

No hace falta decir que este pensamiento es ideolégico. Para
los latinoamericanos, el problema de la ideologia es fundamental.
La cuestién de las ideologias es una piedra de toque. Los noratldn-
ticos tienen todos en comdn lo siguiente: rechazan las ideologias
y no quieren por ninguna razén que el cristianismo aparezca como
una ideologia: en esto estdn de acuerdo los conservadores y los
progresistas. Frente al tercer mundo, los conservadores e integris-
tas se encuentran unidos.

Se ha dicho que la ideologfa de los Estados Unidos consiste
en hacer profesién de no tener ideologfa y aun en pregonar el fin
de todas las ideologias. En cierto modo, se puede decit que lo que
hay de ideologia en la teologia noratldntica, es justamente el anun-
ciar la muerte de las ideologias y rechazar todo intento de dar al
cristianismo cualquier tipo de valor ideolégico. Por el contrario,
los cristianos latinoamericanos buscan consciente y deliberadamen-
te una ideologfa cristiana. Los latinoamericanos se dan cuenta de
que los argumentos del pensamiento noratldntico, su critica a la
cristiandad, la libertad de la iglesia, el pluralismo, etc., sirven,
sobre todo, de alibi al pensamiento occidental para justificar su
aceptacién global de la sociedad y el negarse a cuestionarla. Los
noratldnticos se contentan con una caridad privatizada con una
micro-caridad, y no estdn decididos a llevar al extremo sus tenta-
tivas de desprivatizacién,

La historia de la iglesia muestra que todos los movimientos es-
pirituales, todo aquello en lo que se ha encarnado la caridad cris-
tiana en el pasado y todos los dinamismos que, de edad en edad
han regenerado la iglesia, han sido conducidos por ideologias, es
decir, por expresiones ideoldgicas del cristianismo. Tanto el cris-
tianismo de las comunidades primitivas, como del monaquismo,
de la reforma gregoriana y de la reforma del clero, el movimiento
franciscano o el movimiento conventual, la reforma protestante y
la reforma catdlica de la compafiia de Jests o del movimiento mi-
sional, de la accién catdlica moderna, todos necesitaron una ideo-
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logfa. Todos aplicaron los textos biblicos y los datos de la revela-
cién a formas determinadas de accién. Indudablemente cuando san
Benito deduce la vocacién a la vida mondstica de los textos de la
sabidutia del antiguo testamento hace una aplicacién parcial y ten-
denciosa. Cuando san Francisco de Asis saca del capitulo 10 de
Mateo su modelo de vida itinerante, hace una aplicacién parcial y
tendenciosa. De la misma forma, hoy, cuando se agrupan los tex-
tos biblicos para hacer una teologia de la liberacién o de la revo-
lucién se hace una exégesis parcial y tendenciosa. Pero la cuestién
estd precisamente en saber si la intencién de Dios, autor de la Bi-
blia, fue la de proporcionar a los hombres una teologia biblica
o una doctrina inmutable que la iglesia tendtia por misién de
transmitir, como un depdsito sagrado e inerte, o si los textos bi-
blicos no han sido escritos precisamente para suscitar, a través de
los afios, nuevas iniciativas, parciales y provisorias, pero valederas
y perfectamente auténticas.

Los tedlogos de la liberacién no pretenden decir que la Biblia
ensefia a todos los hombres de todas las edades, de todos los tiem-
pos y naciones, una doctrina de liberacién. Pretenden decir, eso
si, que la manera en que la Biblia plantea el precepto de la caridad
no puede interpretarse hoy, en el mundo en que estamos viviendo
y en el que estdn involucrados por el momento todos los pafses,
fuera de una teologia de la liberacién. Cualquier otra interpreta-
cién no llega a abarcar las exigencias de la caridad, tal como ésta
se predica en la Biblia. Saben, pues, que su interpretacién de la
Biblia no es valedera para siempre y sdlo se impone hoy a la so-
ciedad en que vivimos, y esto es suficiente.

En esta perspectiva, puede decirse que la Biblia propiamente
hablando, no tiene un sentido fuera de los sentidos multiples y
provisorios que el Espiritu santo mismo le da a través de las épo-
cas. Ningtn sentido agota las Escrituras y es vano y temerario el
querer buscar un sentido tdnico y definitivo en ellas. No hay un
sentido tinico o definitivo ni en el discurso de la montafia, ni en
las pardbolas, ni en las curaciones o en el discurso sobre la misién.

¢Cudl es entonces la diferencia entre este sentido ideolégico
de la Biblia y una vulgar concordancia? Precisamente la diferencia
que existe entre la inspiracién del Espiritu santo y las fantasias
de la imaginacién o del verbalismo. La concordancia consiste en
aplicar los textos de la Escritura a cualquier realidad en virtud
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de analogfas verbales o de asociaciones puramente arbitrarias. Las
ideologias verdaderas son aquellas que aplican los textos de la Es-
critura a formas de accién que han recibido una investidura espi-
ritual. Cuando los movimientos de la accién catélica se aplicaron
a s mismos los textos evangélicos que hablan de la misién, crea-
ron una ideologia, pero una ideologia que fue efectiva. Cuando
los obispos o los sacerdotes se aplican los textos que hablan de los
apéstoles o de los doce, crean una ideologia, v esta ideologia es
una aplicacién acertada mientras sea valida su institucién.

No necesitan de ideologias los que no tienen necesidad de ac-
tuar y se contentan con juzgar como meros observadores. Pero esta
posicién de observador ¢no es, antes que nada, una postura de-
formante?

De esta forma, el pensamiento latinoamericano no se contenta
con una teologfa de la revelacién. Busca una teologfa o una meta-
teologia que sirva de lazo entre la revelacién y la accién. Quiere
reflexionar sobre sus ideologias y sobre su accién. Mds que una re-
flexién sobre la caridad, convencida de que, finalmente, el punto
de vista de la caridad es también aquél que mejor permite juzgar
a la misma fe.

Rechazo del neo-integrismo. ..

Como se hecha de ver, el pensamiento latinoamericano estd
muy lejos del pesimismo, de la angustia y de la postura de replie-
gue que parece inspirar el neo-integrismo europeo tan fuerte ac-
tualmente. Parece que las consecuencias del concilio han amedren-
tado a muchos catélicos europeos. Y creen que la solucién a la
desintegracién, que parece ser el fruto del proceso de seculariza-
cidén, consiste en replegar la iglesia en si misma. Se tratard, pues,
de definir qué es lo que es la iglesia en si y de delimitar claramente
sus limites para trazar los limites de una evolucién tolerable. Se
tratard de saber exactamente cudles son las fronteras que no pue-
den cruzarse. Lo propio del neo-integrismo es querer definir la
iglesia y la fe en general, hacer su inventario, sacrificar lo indtil
y poder aferrarse firmemente a lo que es necesario.

Esta actitud parece muy peligrosa a los latinoamericanos, ya
que tiende a encerrar el cristianismo en su pasado. Hubo un tiem-
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po en que todos los movimientos espirituales que nacieron en la
iglesia, obligaron a ensanchar el sentido que se daba al cristianis-
mo. Al querer hacer el inventario a partir del momento actual, se
excluye la posibilidad de nuevos puntos de vista radicales sobre
el futuro. El neo-integrismo desconfia del futuro y esta descon-
fianza se traduce en una relativizacién de todas las tentativas ideo-
légicas que van apareciendo. De esta manera el neointegrismo des-
aconseja toda accién que no tenga por objeto la consolidacién de
la misma iglesia. Le parece que la tnica accidén digna de ocupar las
energias de los catdlicos, es la accién que refuerza y consolida a la
misma iglesia. Para los neo-integristas, salvar a la iglesia es lo prin-
cipal y transformar el mundo lo secundario. Para los latinoameri-
canos, transformar el mundo es lo principal y salvar a la iglesia
lo secundario. Y lo que todavia es mds grave: para salvar a las
iglesias, los integristas de todas las épocas se han prestado a cual-
quier tipo de oportunismo. Entre la revolucién y la contra-revolu-
cién, entre el cambio y el statu quo, entre la bisqueda de la jus-
ticia y el mantenimiento de la injusticia, eligen de acuerdo a las
ventajas o los inconvenientes que afectan a la institucidn eclesids-
tica. No juzgan una revolucién por lo que ella aporta a los hom-
bres, sino por lo que aporta a la iglesia. Dado que las iglesias lati-
noamericanas han claudicado con esta tendencia en forma extrema
y prolongada, los catdlicos actuales son particularmente sensibles
a esta deformacién, representada todavia en América latina por
organizaciones pujantes que estan bien financiadas.

Al contrario del integrismo, el pensamiento cristiano latino-
americano més comprometido, espera de la iglesia institucional
que se deshaga y libere de los lazos que la sujetan a los poderes
establecidos, que deje de pedir a los poderosos prestigio para sus
prelados, subsidios para sus instituciones, caridades para los po-
bres, exenciones, privilegios, subterfugios legales para sus clérigos
y edificios. Pues todo esto se paga bien caro. El precio es, a me-
nudo, ¢l sacrificio de las exigencias de la caridad.

...y de la «secularizacidn» noratlintica

Los latinoamericanos se oponen a la secularizacién del catoli-
cismo noratléntico tanto o mds atin que a su teologia adaptada
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a esta secularizacién. Les parece que la proteccién de la «autono-
mia de lo temporaly, del reconocimiento del mundo, de la consis-
tencia propia del mundo temporal, etc., han servido para aceptar
totalmente una socledad, la sociedad burguesa y capitalista; socie-
dad que ha estructurado el mundo entero en funcién del creci-
miento y de privilegios de los poderosos. En relacién a la técnica,
a la clencia, a la economia y a los estados, parece que los catdlicos
noratlénticos han pasado riapidamente del rechazo romdntico me-
dieval o neo-medieval, a un entusiasmo desmesurado por la socie-
dad industrial tal como se encuentra en su pafs. Se muestran opti-
mistas, hasta el punto de no poder concebir otro futuro que la
expansién de esta sociedad en todas las naciones del universo. Dan
la impresién de haberse dejado convencer por la propaganda del
desarrollo. Y se han convertido en los propagandistas de la socie-
dad burguesa en todo el mundo, pregonando el «desarrolloy» y jus-
tificando como cristiana una sociedad que, a los ojos de otros pue-
blos, es injusta, cruel e insensible a la miseria que ella misma
provoca. En estas condiciones, la teologfa del occidente no parece
encontrar aplicacién a los temas, por otro lado bien cristianos, del
pecado, de la lucha contra el pasado, del drama gigantesco que
opone el bien al mal. La técnica, la ciencia, la economia parecen
ser exentas de pecado.

Para ello Ia sociedad occidental dispone de un formidable alibi:
el comunismo. Si el comunismo no existiera, habria que inventar-
lo, ya que es el argumento més fuerte de la burguesfa. El comu-
nismo es el que da a la sociedad noratldntica su buena conciencia.
En efecto, el comunismo es el materialismo y el materialismo es
el comunismo. Al luchar contra el comunismo, la sociedad occiden-
tal se atribuye un carnet de espiritualismo y ortodoxia. Ahora bien,
cuando se miran las cosas desde fuera, parece claro que, a pesar
de sus teorfas el comunismo es una tentativa, desmesurada, sin
duda, pero titdnica para imponer al curso de la historia la volun-
tad de los hombres. Es un esfuerzo para imponer el dominio de
una idea sobre la materia; un idealismo casi puro. El mismo des-
arrollo material de las naciones comunistas ha sido en muchas oca-
siones victima de este idealismo. Por el contrario, las sociedades
burguesas, sobre todo después de 1945, se han fijado metas exclu-
sivamente matetiales: el crecimiento es la norma absoluta del que
depende todo su comportamiento internacional y nacional. Nada
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ha podido desviarlas de esta linea trazada y ha sido imposible una
solidaridad con las naciones clasificadas, desde las conquistas co-
loniales, en el rango de victimas.

La conciencia de los paises desarrollados se escandaliza de la
miseria de los pafses subdesarrollados. Pero esta miseria les sirve
a la perfeccién reforzando su buena conciencia. Las naciones des-
arrolladas se creen justas y caritativas porque no tienen miseria
en el interior de sus paises. Al menos, no en este grado. Pero esta
conciencia es falsa. Porque el escdndalo no es la miseria que existe
en los pafses subdesarrollados, sino el hecho de que esta miseria
se mantiene gracias a un sistema de relaciones internacionales en
las que los pafses desarrollados sacan todas las ventajas. Los paises
desarrollados no se sienten culpables de esta miseria. Su teologfa
y su espiritualidad no les descubren este pecado. En esto son cém-
plices del mal.

¢La ayuda de las iglesias «desarrolladas»?
Un contrasentido

En fin, el mundo noratldntico tiene buena conciencia gracias
a la tesis de la ayuda al desarrollo. Esta ayuda al desatrollo con-
siste simplemente en tratar de integrar mds sélidamente en el sis-
tema establecido a los pafses dependientes. Es decir, la ayuda no
tiene ninguna posibilidad de resolver los problemas existentes.
Y sélo refuerza las contradicciones. En la medida en que el pen-
samiento europeo o la teologia del occidente en el juego de la ayu-
da al desarrollo, no hacen mds que ayudar a la burguesfa de sus
pafses. Los latinoamericanos rechazan absolutamente la manera en
que la teologia de la secularizacién concibe la caridad. Segin esta
teologfa la caridad consiste por una parte, en trabajar técnicamente
para el crecimiento del mundo burgués, y por otro lado en ayudar
a los paises subdesarrollados para asimilar mejor los valores y los
principios de la sociedad burguesa integrdndose a la misma. Es
decir, la caridad sélo serfa el amor a si mismo, bien entendido:
se sabe que la ayuda aporta, sobre todo a aquellos que la distri-
buyen. Ni siquiera muchas becas para estudiantes tienen el fin de
preparar futuras salidas.
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Cuando las ciencias, la técnica, los inventos y la economia mun-
dial se subordinan a un estado de cosas que consagra y refuerza
los privilegios de una pequefia minorfa y oprime a las grandes ma-
yorfas, la caridad pone en tela de juicio todo lo que hacen en con-
creto los sabios, los técnicos y los industriales. Sin duda, esta
macro-caridad plantea problemas que nos parecen insolubles. Pro-
blemas cuya complejidad depasa infinitamente los problemas de la
micro-caridad del pasado. Pero esto es una razén mds para plan-
tearlos. Ya que no es necesario resolver todos los problemas a
la vez.

Segtin los latinoamericanos, el problema que plantea ¢l tercer
mundo a la iglesia no es el de la ayuda. E! tercer mundo no tiene
necesidad de la ayuda de la iglesia, sobre todo de la iglesia norat-
lantica. Es al revés, la iglesia de los paises desarrollados es la que
tiene necesidad de los paises subdesarrollados. La iglesia, al de-
jarse corromper por una sociedad dominante, cruel, injusta, es
cémplice de esta sociedad. Necesita de una conversién radical, y
como la iglesia de la Odisea dice: «Yo soy rica, me he enriquecido
y no tengo necesidad de nada, y t ignoras esto, td la desdichada,
la digna de compasién, la mendiga, ciega y nuda» (Ap 3, 15). En
vez de justificar ante los pueblos la opresidn, las iglesias atlnti-
cas harfan mejor en volver a descubrir, en contacto con las iglesias
de los pafses subdesarrollados, el sentido del evangelio y de lo
esencial.

Dudamos que los jévenes europeos y americanos tengan la pre-
tensién de querer ayudar a otros pafses. ¢Cémo y en qué forma
ayudarlos? ¢Cémo pueden creer que harfan obra 1til aquellos jé-
venes que no han tenido y deben pasar todavia por un largo apren-
dizaje en su propio pafs, antes de recibir diversas misiones? Sola-
mente en virtud del enorme prejuicio que tiene la poblacién blanca
y su creencia de que el blanco tiene més experiencia, sabe mds y
vale mds que todos los hombres de color. Si hay jévenes que re-
corran el mundo, serd més para aprender que para ensefiar. Tienen
que aprender a conocer su propio pais y prepararse para cambiarlo
y cambiar a la iglesia.

En América latina, la gente es particularmente severa con las
ayudas de las iglesias, tanto si esta ayuda es personal o en dinero.
En general los misioneros europeos y americanos buscan por todos
los medios implantar en sus pafses de misién las estructuras de sus
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iglesias de origen. Y frecuentemente lo hacen, gracias a los fondos
recolectados en su propio pafs, lo cual crea instituciones que no
pueden subsistir sin una llamada de socorro a nuevas ayudas, den-
tro de un circulo vicioso: finalmente los misioneros y extranjeros
logran crear dependencias permanentes. Por otro lado, desde ya,
las iglesias latinoamericanas y sus burocracias no pueden mante-
nerse mds sin la ayuda exterior. Esto no sucedia hace veinte afios.
Se ha instituido, pues, una nueva dependencia.

Las instituciones importadas aumentan las divisiones y las se-
paraciones entre las iglesias latinoamericanas. En efecto, la religién
importada por los misioneros no estd al alcance de las grandes
masas. M4s bien hace una critica sistemdtica a la religién popular.
Los misioneros se esfuerzan por destruirla y a veces lo consiguen.
El resultado es que las masas buscan un refugio en religiones to-
davia mds primitivas, en aquellas sectas que los afslan totalmente
de la cultura dominante. En breves palabras, la predicacién de los
misioneros aumenta la marginalidad de las masas y forma una
sub-cultura de los pobres (O. Lewis). Por otro lado las élites, se-
ducidas por modelos importados, aprenden a depender de la me-
trépolis espiritual que les proporciona sus modelos y se hacen ex-
tranjeras en sus propios pafses. Aprenden a despreciar al pueblo,
debido a su religién inferior y a sus supersticiones y en consecuen-
cia, olvidan su responsabilidad de élites. El resultado habitual de
la ayuda extranjera es el desintegrar todavia mds a la sociedad y
a la iglesia local y marginar a los pobres. Para que no suceda esto,
es necesatio que los misioneros se transformen en inmigtrantes, re-
chacen la dependencia extranjera y los modelos que han vivido an-
teriormente. No puede decirse que éste sea el caso mds frecuente.

Un antropélogo americano nos decia dltimamente a propésito
de la accidn que ejerce una congregacién que preferimos no nom-
brar, en un pafs que tampoco nombraremos: en veinte afios estos
padres han logrado desintegrar completamente la sociedad local
con sus iniciativas intempestivas, es lo tnico que han logrado.

Como se ve, la perspectiva de la liberacién pone en cuestién
muchas cosas tedricas y pricticas. Como el pensamiento latinoame-
ricano no dispone de la tradicién intelectual de las universidades
europeas, se presenta habitualmente sin matices, en forma secante
y sin un suficiente aparato técnico. Pero con el tiempo y la expe-
riencia, este pensamiento serd, sin duda, méds complejo y sinuoso
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y es probable que crezca siguiendo la linea que parece haberse tra-
zado desde ahora.

Para que un pensamiento pueda durar e imponerse, es necesa-
rio que se muestre capaz de dar una respuesta satisfactoria al re-
gistro completo de cuestiones que se plantean en una sociedad.
Para ello hace falta tiempo. Los latinoamericanos todavia no han
confrontado sus instituciones con el conjunto de los problemas
que les esperan. Seria de mal gusto reprocharlos por esto. Sélo el
futuro mostrard hasta dénde llega la fecundidad de la teologia de
la liberacién.

{ Perspectivas de Didlogo 7 (1972) 105-114]

245



Ontologia del proceso
auténticamente liberador”®

Juan Carlos Scannone

INTRODUCCION

Mi exposicién partird de la situacién latinoamericana. El de-
cenio del 60 se caracterizé por la toma de conciencia en América
latina de nuestra situacién de subdesarrollo en sus distintos nive-
les: econdmico, social, politico, cultural, etc. Pero ya en los dlti-
mos afios de la década pasada y en los afios que llevamos de la
década del 70, el hecho nuevo es la toma de conciencia cada vez
mds generalizada y acuciante de nuestra dependencia, aun en cuan-
to a nuestro proyecto histérico en su globalidad. Lo nuevo estd
precisamente en que esa toma de conciencia estd determinada por
la anterior, es decir, por el nexo que percibimos entre nuestro
subdesarrollo como efecto y nuestra dependencia como causa. Ya
no lo consideramos como un estadio atrasado del desarrollo como

* A fin de guardar la integridad de las actas de las IT Jornadas académicas de

las Facultades de filosofia y teologia de San Miguel, publicamos si#n alteraciones sus-
tanciales el texto de la ponencia, con el afiadido de notas y frases aclaratorias. El
autor no ha reelaborado la perspectiva de su ponencia, teniendo en cuenta las criti-
cas que se le hicieron y las discusiones que suscitd: el fruto de esa confrontacién se
mostrard en ulteriores trabajos.
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se dio, por ejemplo, en los pafses noratldnticos, sino como capita-
lismo dependiente.

Testigo de dicha toma de conciencia aun en cuanto a lo cultu-
ral es, por reaccién, la editorial de «La Nacién» del 27 de febrero
del 71, titulada «América latina y su cultura». Claro estd que, se-
glin nuestra apreciacién, el editorialista no critica suficientemente
sus propios presupuestos acerca de una cultura univocamente uni-
versal, y en él no se despierta la «sospecha» (en el sentido que le
da Ricoeur) de lo que su planteamiento tiene de encubridor de
una situacién de dependencia. Para que se suscite dicha «sospecha»
que permitird criticar lo que se tenfa por obvio, es necesaria una
distancia, la distancia otorgada por un nuevo horizonte de com-
prensién.

Se trata del nuevo horizonte de comprensién histérica de nues-
tro por-ser latinoamericano en cuanto pueblo. Desde ella se hizo
posible tomar distancia critica de lo dado, surgiendo asi en Lati-
noamérica proyectos histéricos que pretenden responder a la si-
tuacién de dependencia y ser liberadores. Sin embargo, algunos de
ellos caen en el peligro de interpretar y practicar un nuevo sentido
de la historia (y de nuestra historia), pero moviéndose todavia en
el 4mbito de lo mismo que critican. Se siguen moviendo en el pla-
no de la relacién de dominio, a saber, la relacién sujeto-objeto,
propia de la praxis de la modernidad, y de su comprensién (expli-
cita o implicita) del ser y el tiempo. No por casualidad 1a moder-
nidad ha sido la época del colonialismo y el imperialismo propia-
mente dichos, aunque el hecho de la dominacién se haya dado en
todos los tiempos.

En esta charla intentaré, en primer lugar, hacer una critica
ontoldgica de los proyectos histdricos latinoamericanos que no juz-
go liberadores por vivir inauténticamente la temporalidad. Se trata
de una critica ontolégica, es decir, que se mueve a nivel de la com-
prensién del ser y el tiempo. Intenta detectar las lineas ontolégi-
camente estructurantes de muchos proyectos politicos concretos,
aunque no se den en ellos al estado puro. Luego de haber hecho
esa critica, en la segunda parte de mi exposicién no voy a oponer
otro proyecto a los criticados, yuxtaponiéndolo a ellos, para asf
imponerlo al pueblo latinoamericano; sino que trataré de encon-
trar una dialéctica liberadora, que deje ser al pueblo latinoameri-
cano como pueblo, y permita que de él mismo nazca, en el juego
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imprevisible de la historia, un proyecto histérico auténticamente
liberador y latinoamericano. As{ iremos descubriendo la estructura
ontoldgica del proceso de liberacién que, porque responde a la
temporalidad auténtica, deja ser al pueblo latinoamericano en su
creatividad histérica. !

I. CRITICA ONTOLOGICA A PROYECTOS HISTORICOS
NO LIBERADORES

1. El proyecto neocolonialista
de la generacidn liberal

No expongo este proyecto porque sutja de la situacién actual,
sino porque todavia estd vigente, en cuanto contra él es que sur-
gen los demds. Propone, abierta o encubiertamente, para los pue-
blos latinoamericanos una copia servil o una adaptacién accidental
del proyecto de otro pueblo, europeo o norteamericano, como si
fuera el proyecto de vigencia atemporal, universal, abstracta, sus-
tancial, siendo el aqui y ahora un mero accidente. En concreto, en
la Argentina, el proyecto liberal triunfante el siglo pasado y atin
vigente no es sino un intento de mera aplicacién del modelo «ci-
vilizado» de Francia, Inglaterra o Norteamérica, a la «barbarie»
de las pampas. Con signo contrario, pero en el fondo, con la mis-
ma concepcién neocolonialista del ser y el tiempo, la izquierda tra-
dicional no buscaba sino «copiar» entre nosotros modelos extra-
flos, por ejemplo el soviético.

Detrds de tales proyectos subyace una concepcién atemporal
del ser, heredera de la dicotomia platdnica. El tiempo afecta sélo
al «mundo sublunar». Por encima se da la regién ideal de las esen-

1. En Ja discusién que siguié a la ponencia se vio la necesidad de seguir en el
didlogo entre filosofia y ciencias humanas acerca de la liberacién latinoamericana,
las vias corta y larga (seglin expresién de Ricoeur, cf. Le conflit des interprétations,
Paris 1969, 10). La corta es la del andlisis ontoldgico-existencial, la larga es la que
pasa por la mediacién de las ciencias del hombre y la sociedad. Este trabajo sigue
preferentemente la primeta via. Acerca de la dialéctica entre ambas que se vivié en
las Jornadas, cf. mi resefia de éstas en Actualidad Pastoral 46 (1971) 257 s.
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cias univocamente fijas e inmutables de lo que es /a cultura, la de-
mocracia, el socialismo, etc. La situacién en tiempo y lugar no es
sino un mero «caso particulars de esa esencia universal y estética.
Asi se cierra toda posibilidad de sustancial novedad de la historia
y de nuestra historia. En el fondo, la funcién ideoldgica de tal con-
cepcién del ser y el tiempo es la de ser instrumento de dependen-
cia cultural, a través de la élite que es capaz de importar dichas
pautas «universales y eternas».

2. El proyecto desarrollista
del eficientismo tecnocritico

Como decfamos arriba, en la década del 60 nacfan por todos
lados proyectos de tipo desarrollista, alentados por la Alianza para
el progreso. Parecen muy histéricos por su dinamismo de progreso
y crecimiento, en contraposicién con el anterior. Pero no se trata
sino de otra forma inauténtica de vivir la temporalidad. Pues
cuando se piensa en los pafses en vias de desatrollo se los piensa
en vias de ser como aquellos paises que ya se consideran desarro-
lados. Estos darian la pauta de lo que nosotros vamos a ser y de-
bemos ser. No se trata, es cierto, de una pauta estdtica, sino en
constante movimiento, pero no por ello menos univoca y univer-
salmente vilida. La concepcién del ser y el tiempo del proyecto
anterior no ha variado radicalmente, sino que sdlo se le ha afia-
dido un dinamismo cuantitativo a la «idea» normativa, que asi se
hace «ideal» en progreso indefinido y lineal.

No es que el desarrollo técnico y el progreso industrial no sean
deseables, pero no se pueden aceptar sin méds como se dan en los
pafses que se autodenominan desarrollados, sin criticar los presu-
puestos de la civilizacién tecnoldgica que tepresentan. En ella la
modernidad ha llevado al extremo su esencia, que es la voluntad
de lucro y poderfo 2. La industrializacién y la tecnologia, en si mis-

2. Me refiero a la «voluntad de poder» en el sentido filoséfico de Nietzsche, La
expresién «voluntad de lucro y poderfo» la determina mds para la situacién latino-
americana y evita los malentendidos que hubo dutrante las Jornadas. Pues no me
refiero a la voluntad politica de tomar el poder. Esta es ambigua: si renuncia a la
«voluntad de poderfo», se transforma —segin diremos— en voluntad de servicio
politico.
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/
mas indiferentes, han sido puestas asf al servicio de un proyecto
de dominacién y posesion, compenetrdndose del espiritu moderno,
del cual nacieron histéricamente. La contrapartida necesaria es la
dependencia y la explotacién. Claro estd que el esquema de depen-
dencia entre centro y periferia se reproduce ademds en ésta, en la
subdependencia que se da entre distintas naciones periféticas, o en
cada una de ellas entre la capital y el interior, o entre sus clases
sociales. Como se ve, asf no se supera el esquema «civilizacién y
barbarie», aunque se lo moderniza y dinamiza.

La concepcién del tiempo implicita en este proyecto es la li-
neal, propia del progresismo iluminista moderno. Se trata de una
progresién cuantitativa, sin saltos cualitativos, es decir, sin ruptu-
ras dialécticas o irrupciones dialégicas (asi llamo a la irrupcién de
lo nuevo mediante el didlogo, que deja ser al otro pueblo en cuan-
to otro). Se da, es cierto, un cambio, pero es un mero crecimiento
cuantitativo, dentro del mismo sistema global. Por ello cae en la
concepcidn circular del tiempo, a pesar de su progresién indefini-
da, o mids bien, gracias a ella, pues se signe moviendo dentro de
lo mismo. El término del dinamismo ya estd predado: en el dina-
mismo que mueve a los pafses desarrollados, cuyos pasos hay que
seguir.

Asi es que no se deja ser a lo cualitativamente otro, en este
caso, no se deja ser a la novedad histérica propia del pueblo lati-
noamericano. Se le imponen, mediante regimenes militares y tec-
nocraticos, soluciones técnicas importadas y abstractamente mds
eficaces, pero no se asume el riesgo de que el pueblo sea agente
de su propia historia®. De ese modo aflora otro rasgo propio de
la modernidad: el culto de la eficacia abstractamente considerada,
propia de la voluntad de Jucro y poderio. Esa eficacia prima sobre
el respeto al hombre, su libertad y su creatividad original. Se teme
a ésta porque implica la ruptura de lo igual. Y en concreto esto
significa la ruptura de la estructura de dominacién y la puesta en
jaque de los intereses de todos los que de ella medran.

A esa comprensién del tiempo corresponde una implicita com-
prensién del ser. Se lo piensa como mero desarrollo cuantitativo
de una potencia que se actualiza segin un fin ya conocido y prede-

3. El caso extremo en la actualidad latinoamericana parece ser el del régimen
imperante en el Brasil.
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terminado. El fin (y la esencia) del dinamismo es concebido uni-
vocamente similar al que los paifses centrales ya actualizaron. Ellos
son nuestro ideal ejemplar. Se trata por tanto de una mera evolu-
cién sin verdadera historicidad, donde no juegan ni lo imprevisible
de la historia ni la creatividad de la libertad. Como el proyecto
anterior, tiene la funcién ideoldgica de encubrir un proyecto de
dominacién que no deja ser la novedad del tiempo ni la originali-
dad del ser del pueblo latinoamericano.

3. Los provyectos inversivamente subversivos

Como reaccidén contra estos dos proyectos, criticados como en-
cubridores de la dominacién, aparecen por todas partes de Amé-
rica latina proyectos de subversién del orden establecido. Pero
algunos de ellos, intentando subvertirlo, solamente tienden a in-
vertirlo, moviéndose todavia dentro de una comprensién del ser
y el tiempo propia de la modernidad. Asi se logrard a lo mds aque-
llo de lo que ayer nos hablaba Dussel: lo que estaba abajo en la
totalidad, se ubicard arriba, pero no se habrdn sub-vertido las raf-
ces mismas del sistema desde su fundamento ontoldgico, a saber,
la voluntad de lucro y poderio.

Cuando la negacién del sistema se reduce a ser re-accién simi-
lar a la accidn propia del establishment (que es la violencia) se
produce esa mera inversién. Pues el mero anti se mueve todavia
en el 4mbito del pro, y no se ha liberado de su dependencia, aun-
que dependa de €l por reaccién. Se invierten los términos de la
relacién, sin liberarse de ella. En el plano cultural es un ejemplo
de esa actitud la de un indigenismo ingenuo o la de un latinoame-
ricanismo agresivo que techace con una negatividad abstracta todo
lo que es europeo o norteamericano. Y en el plano politico o poli-
tico-militar, lo son las actitudes de algunos revolucionarios y gue-
rrilleros latinoamericanos gue no llegan a superar una concepcién
del poder y la eficacia propia de la modernidad. Usan contra el sis-
tema las armas que él mismo forjb, sin transformarlas.

Por esa razén es que en esa mera inversién estd implicada una
comprensién circular del tiempo, como en los proyectos anteriores.
Aqui el eterno retorno de lo igual se transforma fdcilmente en la
espiral indefinida de violencia de la que nos habla dom Hélder

251



Camara *, cuando ésta se encierra en el mero juego circular de Ia
accidn y la reaccién. Estas se hacen as{ cada vez mds extremas y
menos liberadoras de la voluntad de poderio, que se desenmascara
como voluntad de destruccién del adversario (es decir, como nega-
cién abstracta).

Esos proyectos quieren negar totalmente, y con razén, el pa-
sado de opresién que vivié el pueblo latinoamericano. Pero al ne-
garlo abstractamente quedan ligados a él. Les sucede lo que al
adolescente que se rebela contra una autoridad que le oprime:
mientras queda atrapado por la rebelién, sigue dependiendo, por
reaccién, de aquello contra lo que se rebela. Esa es una nueva
forma de vivir el cordén umbilical que ata al pasado sin dejar
libre la maduracién de la propia novedad.

El prurito de total inocencia no quiere aceptar como parte de
su propio ser la historia de culpa y alienacién que vivié su pueblo,
y pretende comenzar de cero (desde un cero abstracto). Por eso
«reprime» —para hablar psicoanaliticamente— esa parte del ser
histérico de su pueblo, negdndose a aceptar, por ejemplo a Rosas
o Sarmiento, a Perén o Aramburu, como parte de s propia his-
toria. Y al pretender instaurar el futuro sin aceptar el propio pa-
sado como realmente es, queda «neurdticamente» sujeto al objeto
de su represién: no es capaz de liberarse del pasado que lo oprime.

Como se ve, tal modo de vivir al tiempo es inauténtico, aun-
que con el proyecto desarrollista, éste aventaja al neocolonial en
su sentido de la temporalidad. Y agrega a ambos la percepcién de
que todo verdadero cambio histérico pasa por la negatividad. Pero
se queda en la negatividad abstracta.

Con respecto a la comprensién del ser, sigue concibiéndolo
desde la subjetividad, como posicién e imposicién de la voluntad
de autoafirmarse. Los dos primeros proyectos criticados se auto-
afirmaban contra el riesgo de la historia en la seguridad que da
una idea universal e inmutable o un ideal universal dindmico, clara
y distintamente percibidos. La autoafirmacién del tercer proyecto
nace mds abiertamente de la subjetividad que impone su proyecto
de ser (y de futuro) al ser del pueblo (sin reconocer todo su pa-
sado). No se deja ser al ser del pueblo latinoamericano, sino que

4. Cf. Hélder Camara, Espiral de violencia, Salamanca *1970.
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se le impone el proyecto de ser desde la subjetividad de élites
o vanguardias. No se supera por tanto el espiritu de la moderni-
dad, para quien el ser es «posicién», impuesta por la subjetividad
en su voluntad de autoafirmarse. Sin embargo, este proyecto se
diferencia de los anteriores en que da lugar a la nada en su com-
prensién del ser, y por ende, da lugar a la negacién junto a la afir-
macién. Pero se trata —como dijimos— de la nada y negacidn
abstractas.

4. Proyectos totalizantes inspirados en la dialéctica
begeliana y/o marxista

Presuponen la critica a los proyectos anteriores desde el dm-
bito que trasciende a la relacién de dominio, que es el 4mbito de
la relacién social de mutuo reconocimiento mediado por la natu-
raleza. Pero vuelven a recaer en una forma inauténtica de vivir
y pensar al ser y al tiempo, en cuanto reinterpretan dicha relacién
social originaria nuevamente en las categorfas de la modernidad.
Ponen vino nuevo en odres viejos.

Pues critican la relacién de dominacién —sujeto-objeto, amo-
esclavo, burgués-proletario—, pero sin salir del d4mbito de dicha
relacién. En 1ltimo término reducen su praxis y su comprensién
de la realidad y de la historia a la inmanencia de dicha bipolaridad
dialéctica. Dicha reduccién no es casual, sino que es esencial a la
modernidad, cuya mdxima expresién es Hegel, y en la que Marx
también queda atrapado. La modernidad actda y piensa inmanen-
temente al 4mbito de la relacién sujeto-objeto (universal-particular,
teorfa-praxis, idea-materia). Estos son meros polos de la totalidad
unidimensional que es dicha relacién misma, cerrada a toda tras-
cendencia y, por ello, a toda verdadera novedad y alteridad.

Los tres proyectos antes criticados absolutizan uno de los po-
los de la relacién de dominacién. Los dos primeros absolutizan al
dominador, haciéndolo la pauta absoluta. El tercero absolutiza el
otro polo, el del dominado, invirtiendo la relacién. Este cuarto
proyecto no va a absolutizar a ninguno de los polos, sino que,
absolviendo a la relacién sujeto-objeto (hombre-naturaleza) de toda
trascendencia, absolutiza y totaliza dialécticamente a dicha rela-
cién. Libera, es cierto, al oprimido del opresor, pero no libera
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a ninguno de ellos de la opresién que padecen bajo una totalidad
dialéctica. Ambos a dos son reducidos a meros momentos dialéc-
ticos de una totalidad, /a del todo social, sea que se trate del esta-
do hegeliano o de la sociedad comunista. Y lo que ontolégicamen-
te es totalidad dialéctica se hace énticamente totalitarismo politico.
Este no resulta de una desviacién, stalinista, por ejemplo, sino de
la comprensién misma del ser y de la historia.

Asi es que, si la relacién entre lo universal (sociedad, historia)
y lo particular (la persona, en relacién con la sociedad; un pueblo,
en relacién con la historia universal) se piensa como totalidad dia-
Iéctica no abierta a la trascendencia, es decir, como wniversal con-
creto en el sentido de Hegel o Marx, la opresién del universal con-
tinda. Claro estd que ya no serd la opresién de un particular (el
opresor capitalista, el imperialismo de los paises centrales) que se
arroga la universalidad, como sucedia en los dos primeros proyec-
tos criticados. Se tratard de la opresién que emana de la univer-
salidad misma (la del todo social, o la del proceso histérico uni-
versal), que no deja ser s{ mismo al singular, persona o pueblo.
Carecerdn de nombre propio, seguirdn siendo meros casos de una
ley universal, aunque sea dialéctica. Se intentard reducirlos a mo-
mentos del universal concreto, que absorberd asi en colectivismo
e internacionalismo la idiosincrasia de las personas y de las nacio-
nalidades. ®

En cuanto a la comprensién del ser, este proyecto avanza con
respecto a los anteriores porque asume el paso por la negatividad,
paso que posibilita tanto el cambio cualitativo (que es un 70 a la
fijacién en un sistema) cuanto la liberacién (que es un #o a la opre-
sién). Y no se trata de una negatividad abstracta, sino concreta,
es decir, dialécticamente determinada. Sin embargo, porque en el
caso de las dialécticas hegeliana y marxista se trata de una dia-
léctica de totalidad (para usar la expresién de Dussel), en dltimo
término en ellas se depotencia a la negatividad. Pues al singular
(persona y/o pueblo) no se le reconoce su indeducible alteridad
y novedad.

5. Sobre el universal concreto en Marx of. S. Eiletz, Marx v el humanismo dia-
léctico: Revista del Centro de Investigacién y Accién Social 197-198 (1970). Tam-
bién Blondel habla del universal concreto, pero abierto a la trascendencia (como «en-
carnaciény), y por ello en una dialéctica tridimensional, que nosotros Ilamarfamos
analéctica: cf. la obra del autor, Sein und Inkartion, Freiburg-Miinchen 1968.
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La negatividad (alteridad y novedad) del pueblo latinoameri-
cano como singular, no es abstracta, sino determinada. Pero no
sélo se determina, como en la dialéctica que criticamos, por la
negacién de la pseudo-universalidad abstracta que la oprime como
instrumento de dominacién imperial, y pot la negacién de la pseu-
do-particularidad abstracta (que no serfa sino la mera inversién
de la dominacién). También se determina por una ulterior nega-
cién: la de la reduccién de su singularidad como pueblo latinoame-
ricano, a la pseudo-totalidad dialéctica de la historia. Lo mismo
pasa con la singularidad de la persona con respecto al todo social.
Por ello dicha negatividad del pueblo o persona singular, aunque
es determinada, permanece abierta. Su alteridad original y su no-
vedad histérica #o son el mero no dialéctico dado a las contradic-
ciones concretas del presente y a la opresién imperial bien deter-
minada. Aunque lo incluyen, lo trascienden.

En una expresién formal Hegel caracteriza a su dialéctica como
la identidad de la identidad y la no-identidad, mostrando asi que la
negatividad (la no-identidad) se reduce en ella a la identidad dia-
léctica (la de la totalidad). También Marx piensa la verdad que se
realiza en la historia como adecuacién (identidad) dialéctica, es de-
cir, como la adecuacién que se da en la sociedad comunista plena-
mente reconciliada. Por eso también él reduce, a fin de cuentas,
la diferencia del singular (de la persona, de las nacionalidades) a la
identidad propia del universal concreto concebido como totalidad
dialéctica. ¢

FEsa comprensién del ser no es sino la otra cara de la compren-
sién del tiempo. Lo valioso de tales dialécticas es la relevancia que
le dan a la historia, correspondiente a la relevancia dada al paso
dialéctico por la negatividad. Pero, asi como depotencia a ésta
atrapandola en una totalidad, lo mismo pasa con la negatividad
propia del futuro, que es depotenciado en lo que lo hace futuro:
su imprevisibilidad. Pues lo hacen necesaria y dialéctica, aunque
no mecanicamente implicado en las contradicciones del presente.
Es decir, lo hacen —con Hegel— filoséficamente «disponible» en
su sentido ontolégico para el saber absoluto, que absolutamente

6. Cf. sobre Marx los andlisis y criticas de J.-Y. Calvez en su obra ya cldsica
El pensamiento de Karl Marx, Madrid 1956. Sobre Hegel cf. mi articulo Reflexiones
sobre el tema «Hegel v Heidegger»: Stromata 27 (1971) 381-402.
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conoce el sentido de la historia; o bien —con Marx—, cientffica-
mente «disponible» (aunque como tarea a realizar, pricticamente)
para las leyes objetivas de la historia. Se abren si, al futuro, pero
lo «nivelan» dialécticamente con el presente en el que estarfa im-
plicado.

En cambio, la no-disponibilidad del futuro auténtico, en nues-
tro caso, del pueblo latinoamericano, si bien estd determinada por
la negacién de las contradicciones, alienaciones y opresiones del
presente (por ejemplo, del sistema capitalista e imperialista), sin
embargo permanece abierta a lo imprevisible y original de su his-
toria. Pues dicho futuro no deja nivelar su trascendencia con res-
pecto a dichas contradicciones, ni se deja reducir a mero momento
de la totalidad universal de la historia. Tal nivelamiento y reduc-
cién hacen caer en la inautenticidad del tiempo circular (sea ésta
la del circulo dialéctico). Por ello no son liberadoras, sino opreso-
ras bajo el totalitarismo de la totalidad. Este no deja ser a la crea-
tividad propia de los pueblos latinoamericanos.

b

5. Conclusién

Entonces, resumiendo, estos cuatro proyectos no son liberado-
res porque —en cuanto a su comprension del tiempo—, cierran la
temporalidad a lo nuevo de la historia, no dejando ser al pueblo
latinoamericano en su originariedad. La cierran porque absolutizan
uno de los tres elementos de la temporalidad (pasado, presente,
futuro), totalizdndola. Es que el fundamento ontoldgico de todos
ellos es la voluntad de absolutizacién, propia de la modernidad
europea, que para liberarnos tenemos que superar.

Los dos primeros proyectos absolutizan el pasado, para asegu-
rarse contra el riesgo de cambio. El neocolonialismo, por temor
a todo cambio; el desarrollismo, por temor a todo cambio cuali-
tato.

El proyecto inversivamente subversivo absolutiza al futuro,
o mds bien a su propia idea preconcebida del futuro (s# proyecto

7. Con esto no rechazo toda relectura del método marxista de interpretacién y
transformacién de la historia que se haga desde una comprensién distinta del ser y el
tiempo que la implicada en la filosofia marxiana y marxista. Pero dicha relectura
implica su trasposicién correctiva.

256

e imaginacién de futuro). La opone a los otros y la impone, sin
exponerla a la imprevisibilidad del didlogo. Y en cambio el cuarto
proyecto se ubica en la relacién de mediacién o paso dialéctico en-
tre pasado y futuro. Pero absolutiza la mediacién misma, es decir,
se clerra a la genuina novedad absolutizando, en el fondo, al pre-
sente. Claro estd que no se trata del presente dado, al que niega
y critica; sino del presente propio de la totalidad dialéctica, que
ya estd implicada en el presente de hecho y en sus contradicciones.
Por tanto, se cierra también, como los anteriores, a la alteridad
y novedad histéricas del pueblo latinoamericano.

A dicha comprensién del tiempo, circular y sin verdadera no-
vedad, corresponde una comprensién del ser. Todos esos proyec-
tos criticados lo viven y piensan como sustancia o como sujeto, es
decir, segiin lo dice Heidegger de la metafisica que a ellos subyace,
como hypokéimenon. Los caracteres de éste —heredados de la filo-
soffa griega— son: una identidad, necesidad, inteligibilidad y eter-
nidad tales que no dan cabida o que subsumen en si o a si redu-
cen la diferencia (la negatividad), la gratitud, el misterio y la
novedad histérica. ®

Tal comprensién del ser como hypokéimenon (sustancia o su-
jeto) no hace posible el respeto a la diferencia y la alteridad del
pueblo latinoamericano. Intenta dominarlo subsumiéndolo en una
identidad y la no-identidad que se da en el universal concreto. No
da calce, con esa concepcién de la necesidad, a la gratitud de su
libertad creadora. Tampoco permite, por esa manera de pensar la
inteligibilidad, que se comprenda su idiosincrasia original como
algo indeducible, sino que se la ata a una ley, aunque sea dialéc-
tica. Ni permanece abierta, dada la idea estdtica o citrcular de eter-
nidad que la caracteriza, a lo cualitativamente nuevo de su historia.

Por tanto, tal comprensién del ser y el tiempo no es sino un
instrumento ideolégico de opresién. Los proyectos histéricos que
la implican no son liberadores para América latina.

8. Cf. W. Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961. El primer proyec-
to piensa al ser como sustancia objetiva (o mds bien su idea subjetiva abstracta) uni-
versal e inmutable; el segundo, como idea normativa (similar a la kantiana), que no
es sino proyeccién de la subjetividad; el tercero como posicién (e imposicién) de la
subjetividad; el cuarto, como sujeto dialéctico (es decir, relacién dialéctica sujeto-
objeto u hombre-naturaleza).
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II. LINEAS ONTOLOGICAS DE LA MEDIACION
LIBERADORA

Luego de haber criticado a los proyectos que no juzgamos li-
beradores, trataremos de esbozar la estructura ontolégica del pro-
ceso genuinamente liberador. Conviene recordar que son inautén-
ticos porque, en el orden del ser, no dejan ser al pueblo latino-
americano en su diferencia y alteridad. Y, porque en el orden del
tiempo, se cierran a lo nuevo de su historia. No respetan a la per-
sonalidad, o bien del oprimido (primeros dos proyectos), o bien
del opresor (tercer proyecto) o a la personalidad en cuanto tal: la
de la persona individual ante la sociedad o el estado, y 1a de un
pueblo singular, el latinoamericano, ante el proceso de la historia
universal (cuarto proyecto). Todos ellos, aun los que son criticos,
no logran zafarse en su pensamiento y praxis, de la relacién sujeto-
objeto, que caracteriza al pensamiento y a la praxis de la moder-
nidad. El problema, por tanto, consiste en cémo romper la rela-
cién de dominacién, y no sélo en invertirla o absolutizarla.

1. Mediatizacién personal de la irrupcién del futuro

Hemos dicho que lo diferente, gratuito, indeducible e impre-
visiblemente nuevo se mediatiza en la personalidad propia de cada
pueblo y de cada persona singular, es decir, en el otro en cuanto
otro. Pues su alteridad no se deja reducir a la totalidad. Ninguna
opresién o explotacién puede terminar de sofocar la irreductibili-
dad del hombre (persona o pueblo) que, aun tratado como objeto,
no se deja reducir a cosa.

Ahora que, como en América latina la persona humana, tantas
personas, el pueblo latinoamericano, estd oprimido en su persona-
lidad propia, también entre nosotros hay un «resto» que no se
deja totalizar y reducir. Ese «restos provoca las contradicciones
histéricas en la situacién de opresién, contradicciones que afloran
en forma de marginacién, de dolot y frustracién del pueblo, y de
conflictos cada vez mds intensos. Y asi, por tanto, en la dignidad
irreductible de nuestro pueblo y en su dolor, se hace presente el
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futuro imprevisible e inatrapable °. Se hace presente como llamado
a una tarea y como posibilidad real, aunque en la indeducibilidad
e inasibilidad del misterio personal. Es decir, que por un lado hay
en el rostro del pueblo oprimido y en su dolor como una presencia
o encarnacidn, un «ya» estar-ahi del «todavia no» (del futuro).
Pero por otro lado se conserva también el misterio de su libertad
e imprevisibilidad. Se podifa decir entonces que se mediatiza en
el ahf del ser también su sustraccién.

Ese futuro que se hace presente como llamado, tarea y posibi-
lidad real, no es un futuro indeterminado. Como dice Rubem Al-
ves criticando a Moltmann ', y como ya lo sugerimos, no es el
presente que se conoce desde el futuro, sino que en las contradic-
ciones reales del presente, en la opresién presente por el capitalis-
mo e imperialismo, en el dolor concreto del oprimido, se determi-
na el futuro. Pero éste no se determina unfvoca ni dialécticamente,
como en los proyectos histéricos criticados, sino analécticamente.
Es decir, se trata de una determinacién histéricamente abierta, in-
dicadora del camino, pues determina el préximo paso en la linea
de la liberacién, pero abriendo cada vez nuevas posibilidades iné-
ditas e imprevisibles. Hablo de analéctica aplicando al conocimien-
to de la trascendencia propia del futuro y personalidad del pueblo
latinoamericano, la dialéctica propia de la analogia tomista del co-
nocimiento de la trascendencia de Dios. Ayer Dussel nos decfa
que la alteridad es negatividad, y ponfa a la 18gica de la alteridad
en la linea de la relacién teoldgica. Por eso creo que la analéctica,
como dialéctica abierta, nos puede dar a entender la mencionada
determinacién abierta, que pasa no sélo por la negacién (ommis
determinatio est megatio) o por la negacién de la negacién, sino
también por la negacién de la relacién misma de negacién, supe-
rando as{ no sélo a los términos de la relacién en su cardcter de
opresores, sino a la relacién misma en cuanto totalidad dialéctica
opresora. Por eso Levinas habla de la «relacién sin relacidén», aun-

9. Segin Lucio Gera, el aporte propio de América latina a la liberacién del ter-
cer mundo es su sentido de justicia (cf. la conferencia Misidn de la iglesia y el pres-
bitero en la Argentina, de marzo de 1972, ad instar manuscripti). Estimamos que
estd intimamente conectado con su sentido de dignidad personal y, con Gera, cree-
mos que lo debe, en gran parte, al menos a su set cristiano.

10. Cf. R. A. Alves, Religidn, ¢opio o liberacién?, Salamanca 1973, 95 s.
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que él no la piensa analécticamente . Y, quien conoce la historia
de la filosofia moderna, sabe que en este problema se juega el con-
jugarse de la identidad y la diferencia, la necesidad y la libertad,
la inteligibilidad y el misterio, la eternidad y la novedad histérica.

Por tanto, es en el rostro del pueblo latinoamericano oprimi-
do, en el «rostro del pobtrex, en donde irrumpe el futuro, el sen-
tido nuevo de la historia, el por-ser nuestro latinoamericano. Tomo
la palabra «pobre» en dos sentidos, precisando por mi cuenta la
intuicién de Levinas . Primeramente, el pobre es el otro e cuan-
to otro. Pues en un sentido ontolégico, la persona como persona
es pobre. En cuanto persona estd sin medios y sin armas ante las
armas y los medios de la riqueza y del poder. O, mejor dicho, su
arma y su riqueza en cuanto persona es la inasibilidad e imprevi-
sibilidad de su libertad, irreductible en ltimo término a todo in-
tento de dominio y posesién. Eso no quiere decir que no use de
armas para defenderse; pero ese uso no serd liberador si no nace
del poder de la pobreza de su libertad. Por ello es que, si la consi-
deramos desde la perspectiva opuesta, la petsona ex cuanto tal no
limita ni amenaza al otro en su poder y su tener, aunque como
persona lo cuestione en su voluntad de poder y de tener.

En ese primer sentido ya se puede hablar del pobre y de su
rostto como individuo o como pueblo (pues el pueblo es una co-
munidad personal). Pero sobre todo en el sentido del pobre a se-
cas y de los pueblos pobres, por su situacién de opresién real.
Ellos son como el signo donde la alteridad de la persona se mues-
tra mas en su desnudez, y en quienes las contradicciones que toda

11. La «relacién sin relacidén» es aquella que no se encierra en totalidad, ni si-
quiera dialéctica: cf. Totalité et infini, La Haye 1968. Levinas rechaza la mediacién
porque la concibe en forma hegeliana y no como «encarnacién». Acerca de una com-
prensién actualizada de la analogia tomista reflexionada en didlogo con Kant, Hegel
y Heidegger cf. L. Bruno Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit 1, Freiburg 1970.
Sobre el problema de la determinacién dialéctica abierta cf. mi articulo Teologia v
politica - El actual desafio planteado al lenguaje teoldgico latinoamericano de la libe-
racién: Revista del Centro de Investigacién y Accién Social 211 (1972), que es fruto
de las discusiones que en las Jornadas suscité la ponencia de Hugo Assmann.

12. Cf. o. ¢. Es interesante la repercusién que ha tenido Levinas en pensadores
que se han planteado la problemitica latinoamericana, quizds debido a su superacién
de la modernidad (y del helenismo) desde la comprensién biblica del ser: cf., por
ejemplo, E. D. Dussel, Etica ontolégica 11, Mendoza 1971, o el paralelo entre la
metafisica de Levinas y la antropologia de Paulo Freire que se sugirié en las I Jor-
nadas regionales de educacién continua tenidas en Parand, en septiembre de 1971.
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la sociedad sufre y que sufre la persona de todos y cada uno, estdn
ahi, visiblemente encarnadas.

2. La mediacién del tercero

A esta altura podemos plantear de nuevo la pregunta: ¢cémo
romper eficazmente la relacién de dominio, y no sdlo invertitla
o absolutizarla? Desde siempre estaba ontoldgicamente rota, supe-
rada y trascendida por la irreductibilidad de la personalidad del
pueblo y de la persona singular, por el «resto» del que hablamos
mds arriba. Es esa irreductibilidad la que provoca la contradiccién
con la violencia que se le infiere, contradiccidén que aflora en for-
ma de mudo dolor o de conflicto abierto.

Pero no basta esa fisura ontolégica. Para que se inicie el pro-
ceso liberador es necesario que se deje ser, en foda su onticidad, a
esa palabra que es el rostro doloroso del pueblo oprimido. ¢Quién
es el que la deja ser sino el que la oye, en cuanto se profiere en
el dolor o en el conflicto, y el que se deja cuestionar por ella?
A ése lo llamamos nosotros: el «tercero».

¢Quién es ese tercero? No es un tercero venido del aire, no
es una tercera fuerza o una clase social distinta. Es el oprimido
que antes no tenfa conciencia de la opresidn, en cuanto se deja
cuestionar por la opresién de su pueblo, que comparte ®. Y es
también el opresor en cuanto que, dejdndose cuestionar, toma con-
ciencia de la opresién y se pone de parte del oprimido. «Concien-
cias se toma acé no sélo en el sentido de «caer en la cuenta», sino
también de conciencia moral y responsable: no sélo Bewusstsein,
sino también de Gewissen, para decirlo en alemédn, idioma que
distingue terminolégicamente ambos significados. '

13. Por consiguiente, no se trata de la reaccién vital del oprimido hecho cons-
clente, aunque ésta también se incluya, sino de una reaccién que surge de la inter-
pelacién ética social. En la dialéctica que se instaure no va a haber, por tanto, una
primacia de lo econémico (relacién hombre-naturaleza), sino de lo social y politico
(relacién hombre-hombre mediada por la naturaleza), aunque lo econdémico sea su
signo real.

14. Aunque parece ser una deficiencia de las lenguas romances la falta de una
tal distincién terminoldgica, sin embargo puede corresponder a una comprensién mds
profunda (no moderna, ni idealista ni materialista) de la Bewusstsein pensada desde
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Lo llamamos «tetcero» porque no es el opresor en cuanto opre-
sor ni el oprimido en cuanto oprimido. No es el opresor en cuanto
opresor, ya que en el momento que se deja cuestionar en su con-
ciencia, ya comienza a dejar de serlo. Ni es el oprimido en cuanto
tal, porque también él, cuando toma responsablemente conciencia
de la opresién suya y de su pueblo, ya estd dando el primer paso
para superarla: se trata entonces de la superacién de la conciencia
intransitiva y mdgica, segiin lo expresa Paulo Freire.

El tercero tiene por tanto, funcién de mediador. Pero no se
yuxtapone a ambos, opresor y optimido, como un puente que des-
de afuera intenta hacer la mediacién; sino que, cuestionado por la
opresién del oprimido, opta por éste y su liberacién. Pero lo hace
desde la dimensién personal abierta por el cuestionamiento a su
conciencia responsable (que responde a la palabra de dolor del
otro). Por eso es que de tal modo opta por el oprimido como per-
sona, que estd optando, en cuanto todos son personas, por la libe-
racién de fodos. El tercero «encarna», por tanto, el «resto» pet-
sonal del que antes habldbamos, es decir, la tercera dimensién
trascendente que no se deja reducir a la inmanencia de la totalidad
bipolar sujeto-objeto, amo-esclavo, burgués-proletario. El tercero
la «encarna» en cuanto la hace patente a esa dimensién que tam-
bién estd presente, pero alienada, en el opresor y el oprimido en
cuanto tales. No se trata, por consiguiente, de un «entre» éntico,
sino de la mediacién como tercera dimensién ontolégica.

Lo llamamos «tercero» porque es quien encarna el «entre»
que se da entre quien pretende serlo fodo (el opresor) y aquél a
quien se intenta reducir a nada (el oprimido), a saber, entre el
ente en y como totalidad (z0do ente) y la nada. Es decir, de algu-
na manera estd representando énticamente a la diferencia ontolé-
gica, en el sentido de Heidegger o, mejor atn, a la «relacién sin
relacién de la que hablamos mds arriba. Es, por consiguiente, el
«entre» que juega entre ¢l ente y la nada para que el ente no sea
totalidad cerrada (ni como sustancia, segin los dos primeros pro-

la Gewissen. Encuentro elementos de ello en Blondel y Levinas, asi como en la «con-
cientiza'cién» de la que hablan Paulo Freire y distintos documentos de la iglesia lati-
noamericana.

15. Cf. Pedagogia del oprimido, Montevideo-Buenos Aires 71973, y La educacién
como préctica de la libertad, Buenos Aires 71972,
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yectos criticados; ni como sujeto, de acuerdo a los dos dltimos).
Y para que la nada no sea ni la mera nada abstracta del despojo
o del rechazo total (como se da, respectivamente, en los dos pri-
meros o en el tercer proyecto) ni se depotencie a ser un mero
momento dialéetico (como en el cuarto). Asi es que desde aqui,
desde la fenomenologia del opresor, oprimido y tercero, que luego
esbozaremos en la tercera parte, se podria repensar una ldgica,
como lo hace Hegel. Pero no se trataria de una dialéctica de la
totalidad, sino de una analéctica de la alteridad.

Por eso mismo el tercero encarna, por su mediacién, al «en-
tre» que se da entre aquel que intenta que el pasado absorba al
futuro, para que no haya cambio del statu quo ni novedad, y aquél
que pretende que el futuro que él proyecta e imagina absorba al
pasado, invirtiendo meramente la relacién. (Aludo, respectivamen-
te, a los dos primeros y al tercer proyecto criticado). Es el «ter-
cero» quien representa la mediacién presente, pero sin que ésta
absorba a los otros dos momentos de la temporalidad (pasado, fu-
turo), como ocurre en el cuarto proyecto. Pues asume en tarea
y opcién presente al futuro encarnado en el dolor de los pobres,
liberando asi al pasado de su fijacién. (La verdadera fidelidad al
pasado estd en esa su reiteracién presente desde el nuevo horizon-
te del futuro. Y el auténtico futuro no es el que propone o impo-
ne la subjetividad, sino el que dicha opcién deja advenir en el
rostro del pueblo oprimido). Y de ese modo, al dejarse cuestionar
en la voluntad de absolutizacién que intentaba fijar o predetermi-
nar la historia, es el tercero quien deja ser a ésta en el juego tri-
dimensional del tiempo auténtico.

Asf como el tercero encarna el «entre» en el orden del ser y
del tiempo —segtin lo hemos expuesto en los parrafos antetio-
res—, también es él quien, en el orden de las relaciones sociales,
instaura al nosotros (yo, td, él)'. Es quien posibilita el enire-
juego del didlogo. Pues es quien primero oye la palabra cuestio-
nadora del oprimido, dejandola ser, al dejarse cuestionar por ella,

16. No me refiero meramente a la relacién microsocial, sino también a las lineas
estructurantes de la macrosociedad. Sin una tal tridimensionalidad se la piensa o bien
en forma objetivada (positivisticamente) o bien como totalidad dialéctica, es decir, en
ambos casos, desde la relacién sujeto-objeto (hombte-naturaleza) v no desde la rela-
cién social originaria.
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y es el primero que le corresponde. Al renunciar a la voluntad
propia de absolutizacién, hace recién posible el didlogo y la puesta
en jaque de toda voluntad de absolutizacién. De ese modo deja
irrumpir a lo cualitativamente nuevo ya presente en el oprimido,
dando el primer paso cualitativo para liberar la relacién social ori-
ginaria (la relacién tridimensional del nosotros), que estaba sofo-
cada y alienada en una unidimensionalidad de la relacién bipolar
de dominacién,

3. Didlogo y conflictividad

A los tres niveles sefialados, el del ser, del tiempo y de las re-
laciones sociales, empleé la palabra «juego». Pero no se trata del
juego que critica Hegel, el «juego del amor consigo mismo» que
«desciende al plano de lo edificante e incluso de lo insulso» por
faltarle «la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo nega-
tivo», es decir, por no asumir la conflictividad real V. Se lo puede
llamar si, «juego de amor» porque surge de la dimensién social de
la libertad y del respeto a la libertad, pasa por el didlogo y tiende
a la liberacién y la reconciliacién. Sin embargo ésta y aquéllos se
dan solamente a través del paso por el afloramiento y la elabora-
cién de los conflictos latentes, por el esfuerzo y por la lucha, por
la crisis (situacién limite) y por la muerte del opresor a su calidad
de tal, es decir, por la muerte (de todos en cuanto opresores) a la
voluntad de absolutizacién.

Por otro lado, al hablar del juego del didlogo, no lo entiendo
al nivel del mero decir; sino que, por ser didlogo, es lenguaje efi-
caz hecho praxis histérica. Lo entiendo, no como el ldgos griego
opuesto a la praxis, sino como el dabar hebreo, que es la palabra
que realiza lo que dice. Pues el mundo que el lenguaje eficaz tien-
de a instaurar es un mundo humano, interhumano y de humani-
zacién de la naturaleza y, por tanto, cultural. Tal dialégica no
tiende, por consiguiente, a soslayar o tapar la conflictividad del

17. Cf. J. G. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, La Habana 1972, 16. La
categoria de «juego» es usada por Heidegger en cuanto implica, al mismo tiempo
sentido y gratuitamente: también en su caso se toma en serio la negatividad.
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mundo real, donde anidan los conflictos de América latina: en las
estructuras sociales, politica, culturales, etc. Por lo contrario, tien-
de a explicitarlos y elaboratlos, es decir, a hacerlos pasar por la
labor y el esfuerzo de la lucha y el trabajo. Lucha y trabajo mo-
delan a los interlocutores en su libertad: los educan, aun a pesar
suyo. Pero transforman también al mundo comdn que la palabra
instaura. Dicha palabra tiende por ello a ser realmente eficaz en
las dimensiones del poder y del tener y sus correspondientes es-
tructuras. Eficaz, tanto por el cuestionamiento ético de la voluntad
de lucro y poderfo, pro-vocando a la libertad del otro a ser y dejar
ser libre, cuanto por el cuestionamiento practico revolucionario de
los condicionamientos estructurales y materiales de esa libertad,
y la transformacién de éstos en orden a la liberacién.

Sélo ast el didlogo, hecho praxis, es realmente liberador, pot-
que, por un lado, exn cuanto didlogo no surge de la voluntad con-
flictiva de dominacidn, sino desde la dimensién social originaria,
que es dimensidén de paz y reconciliacién a la que el tercero per-
mitié aflorar. Pero, por otro lado, tal didlogo, aunque trasciende
la relacién de lucha y de dominio (del poder y del tenet), no la de-
potencia, sino que la transforma. Elucidaremos brevemente ambos
aspectos.

Con respecto a lo primero, decfamos que la mediacién del tet-
cero se hace desde y hacia la dimensién de paz. Paz que es ante-
rior a la guerra —al pdlemos de Herdclito— y la posibilita. Pero
no se trata de la paz de un falso irenismo, ni de una paz quieta,
muerta, sin tensién ni Jucha, caricatura de la verdadera paz. Pues
ésta nace precisamente de Ja elaboracién de tensiones. Tampoco
se trata de una mediacién que busca «equilibrar» las tensiones en
la falsa armonia de un complementarismo, que no pasa por la ne-
gatividad de la muerte mediadora: sélo asi la tensién fructifica
en vida y paz. Tal complementarismo serfa un nuevo intento de
totalizacién —de las partes de un todo completo—, nuevamente
instrumentable por quien lleva la mejor parte (el imperio; la clase
dominante). Y se cerratia el juego de la temporalidad auténtica en
un mimo de eternidad, concebida como el presente estitico de una
armonia sin vida. Una tal mediacién supondria «ya resueltas» las
tensiones en la idea de una reconciliacién final preconcebida. Asi
no se expondria el mediador a la imprevisibilidad del didlogo y
a motir a la propia posicién, sino que trataria de imponerla.
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Con respecto a Jo segundo, apuntdbamos arriba que de ese
modo no se depotencia, sino que se transforma la relacién de po-
der, de lucha y de dominio: se la libera de su encierro en la totali-
dad sujeto-objeto, que se funda en la voluntad de lucro y poderio,
quintaesencia de la modernidad. En cuanto a la relacién de domi-
nacion y posesidn del mundo, estd claro que la dimensién social
originaria se encarna en la palabra practicada y realizada, es decir,
en mundo, que domina y posee, si, pero se respeta, se deja ser.
Pues no se lo retiene en propiedad exclusiva y excluyente. Al dejar
ser a las cosas en su ser, el hombre se libera para hacer ser, es
decir, para crear y rectear al mundo. Por tanto, asi se transforman,
y no se depotencian, la relacién de trabajo y propiedad: la domi-
nacién explotadora se hace dominio creador.

Algo semejante sucede con la relacién de lucha. No se le quita
su dolor y su agudeza. Pero se la transforma de lucha a muerte de
voluntad de lucro y poderfo contra voluntad de lucro y poderfo,
en lucha por la liberacién, llevada si hasta el extremo de dar la
vida, y de dar la muerte a la voluntad de poderfo y a sus condi-
cionamientos materiales primeramente en s{ mismo, y también en
los otros. Por ello no mata ni absorbe a la persona, sino que la
respeta y salva: a lu persona, es decir, a fodas las personas en lu-
cha, aun a la de los opresores.

Y por ello la relacién de poder, al no nacer de la voluntad de
poderio, sino de la dimensién social originaria del mutuo reconoci-
miento personal, sin depotenciarse se transforma en servicio.

4. El paso por la situacion limite

La liberacién a nivel ontolégico, que condiciona y estd condi-
cionada por la liberacién a los niveles énticos (social, politico, eco-
némico, cultural...), no se da sino por el paso por la situacién
limite, es decir, por la negatividad.

Ya en la dialéctica de corte hegeliano o marxista el salto dia-
léctico resulta cuando se llega al limite. Y segin ello se intenta
llevar las contradicciones hasta el limite. También la mediacién
liberadora de la que hablamos no se da —segtin deciamos—, sino
pasando por la situacién limite. Pero no se trata de exacerbar las
contradicciones al mismo nivel horizontal de la sucesién espacial,
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por ejemplo, llevando la opresién, la represién o la miseria extesn-
siva y cualitativamente hasta el extremo. El salto cualitativo se da
intensificando cualitativamente la linea vertical de radicalizacién
(radicalidad no es lo mismo que extremismo), profundizando hasta
descubrir en su limite a la raiz y fundamento de la dominacién,
a saber, la voluntad de lucro y poderio. El salto es el si de la liber-
tad que la supera, siendo, dejando y haciendo ser.

Y como la dependencia histérica de los pueblos latinoamerica-
nos est4d condicionada por la modernidad (viven una modernidad
dependiente de la noratldntica), su liberacién no se dard ontoldgi-
camente sino por la muerte a y de la voluntad de lucro y poderfo,
constitutivo ontoldgico de la modernidad. En otras palabras, sélo
pasando por tal negatividad determinada se hace posible para ellos
una determinada transformacién cualitativa de la relacién de do-
minacién del mundo, de trabajo, de lucha y de poder, de la que
hablamos mds arriba, sin embargo, esa transformacién no resulta
del mero #o a la alienacidn, sino de la irrupcidén de trascendencia
que éste deja ser, al liberar la originalidad creadora del pueblo
latinoamericano en su alteridad y novedad.

Dicho paso por la situacidén limite se determina distintamente
segiin de quien se trate en la mediacién liberadora: del tercero, del
oprimido en cuanto oprimido, del opresor en cuanto tal. De esas
diferencias hablaremos en la tercera parte de este trabajo.

Pero antes de ello, sefialaremos otra caracteristica de la dialéc-
tica (o analéctica) de liberacién, que también se da en forma dis-
tintamente determinada en cada uno de sus tres miembros. Pues
estdn necesitados de liberarse de opresiones distintas.

En la dialéctica del amo y del esclavo en la Fenomenologia del
estiritu (1v-A), la conciencia servil se libera pasando por el temor
a la muerte (encarnada en el sefior) la obediencia servil y el tra-
bajo. Y, aunque todavia Hegel no trata de la Bildung en cuanto
tal, asf se da un verdadero bilden, y por tanto una formacién y
educacidén. También en la dialéctica que en seguida esbozaremos,
propia de la educacién liberadora, la liberacién de cada uno de
sus miembros pasa por la angustia de la muerte, la obediencia y el
trabajo. Pues para liberarse debe asumir el temor a dar la vida,
muriendo a la voluntad de lucro y poderio, por la que no se es
libre ni se deja ser libre a los demds. También han de pasar por
la obediencia, pero no por la obediencia setvil, sino por la o0b-
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audientia, escuchando la palabra eficaz del otro en cuanto otro.
Y asimismo deben pasar por el esfuerzo del trabajo, es decir, res-
pectivamente por la propia mediacién activa, elaborando en cola-
boracién un mundo comin.

Pero, como diremos, dicha actividad mediadora es determina-
damente distinta en cada uno de los miembros de la dialéctica tri-
dimensional, asi como es distinto el otro a quien ha de oir (en
ob-audientia), y la muerte cuyo temor debe asumir. Si no pasa por
el limite, no se salva.

III. MOMENTOS DIALECTICOS DEL PROCESO
DE LIBERACION

En la primera parte de este trabajo criticamos los proyectos
histéricos latinoamericanos que no juzgamos liberadores, por vivir
inauténticamente al ser y al tiempo, y por ende, a las relaciones
sociales. Pero los criticamos en una sucesién tal que pudimos com-
prender la graduacién dialéctica que hay entre ellos, en especial
en cuanto a la funcién de la negatividad *®. Y asimismo resulté
claro el salto dialéctico que implica la superacién de lo que ellos
tienen de ontolGgicamente comin: su modernidad. Y precisamen-
te Latinoamérica debe liberarse de su estado de modernidad de-
pendiente.

En la segunda parte tratamos de la mediacién liberadora en
sus lineas ontoldgicas generales, pero no esbozamos los pasos dia-
lécticos del proceso de liberacién. Eso lo intentaremos en esta
tercera parte. Se trata, segln la indole de nuestro trabajo, de di-
chos pasos comprendidos al nivel ontoldgico de la praxis histérica.

Més arriba hablamos de la tridimensionalidad de la mediacién
auténtica, tratando de ella a nivel de los Srdenes del ser, el tiem-
po y las relaciones sociales. Por ello es que tendremos que expli-

18. El proyecto neocolonial desconoce la negatividad: el desarrollista no la ex-
plicita sino a nivel del cambio meramente cuantitativo; el inversivamente subversivo
lo hace, pero se queda en una negatividad abstracta; y el totalizante, aunque con-
cretiza (determina) la negatividad, sin embargo la reduce a mero momento de una to-
talidad. Recién se deja ser a la negatividad (alteridad y novedad) concreta en una
dialéctica determinada, pero abierta a la trascendencia, como la que hemos denomi-
nado analéctica.
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citar una triple mediacion mutua, a saber: 1) la que se da entre
el oprimido y el tercero, y viceversa; 2) la que se da entre el ter-
cero y el opresor, y vicevetsa, y 3) la que se da entre el oprimido
y el opresor, y viceversa. Estos tres momentos no se dan siempre
en sucesién temporal: se trata de tres momentos de la estructura
ontolégica de una #nica mediacién tridimensional.

1. Primera relacion dialéctica:
oprimido-tercero; tercero-oprimido

a) Primer momento: oprimido-tercero.
Fl cuestionamiento del tercero

La primera palabra de ese didlogo liberador o, dicho de otra
manera, el primer momento estructural de la dialéctica de libera-
cién, es una palabra muda o quizds amordazada: el rostro del po-
bre, es decir, del pueblo oprimido, que padece violencia. Y, en el
caso del pueblo latinoamericano, esa violencia la padece en todos
los érdenes: econémico, politico, social, juridico, pedagégico, cul-
tural, religioso... Ahora bien, a quien escucha y acoge esa palabra,
la deja ser, lo llamamos el tercero.

Esa palabra silenciosa se impone. Pero no pot el poder fisico
o la violencia, sino éticamente, por una especie de imperativo ca-
tegdrico, aunque bien determinado y concreto, que el tercero, en
cuanto es tercero, oye libremente. Ella interpela a la libertad en su
ejercicio mismo de querer querer, es decir, en su ejercicio de do-
minacién y posesién del mundo y aun del otro, y la cuestiona en
su voluntad de lucro y poderfo.

19. Esa estructura ontoldgica es necesaria, aunque histérica. Pero su realizacién
éntica positiva depende de la libertad del hombre, como luego diremos. La posibi-
lidad real de liberacién determinada que se da en un momento histdrico, por ejem-
plo, el actual, no se pierde. O es hecha realidad positivamente por la libertad, o se
realiza negativamente, en forma privativa, es decir, de mayor conflicto y dolor. Por
ello es que esa estructura ontoldgica se da realmente, primero, en forma negativa, en
la alienacién, pues es lo que la hace precisamente ser alienacidn; segundo, en forma
de posibilidad real y chance ofrecida a la libertad; tercero, en forma simbdélica pero
real, en los acontecimientos que ya son liberadores. Cf. lo que diremos en las notas
27 y 32.
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Dicha palabra pone en jaque, por tanto, no a los poderes, sino
al mismo poder de poder y de tener. Pues en su desnudez el cues-
tionamiento que surge del pobre despoja, a quien se deja cuestio-
nar, de la posesién que se habfa apropiado exclusivamente, cerrdn-
dosela en totalidad. Y proclama un mundo comin no totalizado.
(Aqui estd la rafz ontolégica de una socializacién de la riqueza no
pensada marxisticamente como colectivizacién). Es Ftl mundo co-
man que el lenguaje eficaz instaura, lenguaje cuya primera Qalabra
es el rostro del oprimido y explotado. Ella, en su impotencia, tie-
ne el poder de juzgar a la voluntad de lucro y poderfo, y de sig-
nificar eficazmente la posibilidad real de liberarse de su sujecién.
Pero si la libertad se deja cuestionar y juzgar por dicha palabra,
ésta la justifica, instaurando asi el advenimiento de la justicia.
A quien comienza asf a ser justificado lo hemos denominado: el
tercero. (Recordemos que la filosoffa trascendental moderna bus-
ca la justificacién de todo desde lo mismo: justifica a lo que pue-
de totalizar reduciéndolo a #n principio o ley universal. Aquf en
cambio la justificacién se realiza no por la totalizacién en lo mis-
mo, sino por la irrupcién justificante del otro en cuanto otro, que
rompe toda totalizacién y la desenmascara como ideologfa de vio-
lencia).

Esa palabra pro-voca una respuesta responsable y eficaz en
quien quiere ofrla (en el tercero). Pues le impera responder. y ac-
tuar. Ella suscita la apertura a y de la dimensién social originaria,
hasta entonces reprimida, para que asi se deje ser a la alteridad
del otro (del pueblo oprimido) y a la novedad del futuro que él
preanuncia. Invita al tercero a una conversién existencial (#o a una
reversién dialéctica). Si quien la oye hasta entonces querfa impe-
rarlo todo, ahora se deja imperar por el imperativo que del opri-
mido surge: pero ese imperio no esclaviza, sino que libera de la
esclavitud del propio imperialismo. Y le da la potestad de imperar
de una manera nueva, como setvicio a y con el pueblo.

Dicha conversién implica un salto cualitativo. Pues no es sino
el 57 de la libertad de quien de ese modo se convierte en tercero.
Sin embargo ese salto no es ilégico, sino que tiene sentido, /dgos
(v por ello también tiene su légica). Dicho [Ggos es la palabra que
se dice en el rostro del pueblo oprimido: nueva y absolutamente
exigente. Pero esa l6gica no se reconoce como tal si no se acepta
pasar por la muerte a la voluntad de lucro y poderfo, que ha sido
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llevada al extremo por la modernidad imperial y capitalista. Cuan-
to dicho extremo es cuantitativamente mds extremo, m4s resalta
el limite que hace a la situacién limite. Ante la inviolable dignidad
personal de un pueblo sometido y explotado mds patente se hace el
limite cualitativo que la voluntad moderna de dominacién y apro-
piacién no puede traspasar.

Ese salto (conversién) el tercero puede darlo gracias a la pala-
bra eficaz (quizds silenciosa) del oprimido, en donde le adviene el
llamado nuevo del futuro. Pues es en ella donde aflora la posibi-
lidad real de dar ese salto cualitativo y la fuerza liberadora que lo
mueve a arriesgarlo.

Ademds esa palabra mismifica al tercero, en cuanto lo libera de
totalizarse en su mismidad, y le impele a comunicar lo que es, lo
que puede y lo que tiene. De ella también le surge a ¢l su poder
de juzgar y cuestionar a su vez a la opresion, y de crear (cocrear)
un mundo nuevo: poder no sélo de ser y de dejar ser al otro, sino
de hacerlo ser, es decir, de educar. De ahi, pues, le nace su fun-
cién mediadora, liberadora, critica y educadora, funcién que ejerce
con respecto al oprimido (cf. el apartado siguiente) y al opresor
(cf. segunda relacién dialéctica).

Pero antes de seguir adelante apuntemos que nuestras reflexio-
nes sobre el tercero no son fruto de elucubraciones dialécticas, sino
de la experiencia. En América latina es cada dfa mayor el nime-
ro de quienes, aun proveniendo de entre aquellos cuya clase o fa-
milia es beneficiaria de la opresién, toman aguda conciencia critica
y responsable (se avergiienzan) de la situacién de dependencia de
su pueblo, y se dejan cuestionar éticamente por el rostro doloroso
de los oprimidos. De ahf nace que la universidad (aunque no siem-
pre como institucidn, al menos en muchos de sus miembros) se
sienta llamada a ejercer su funcién critica o que amplios sectores
de la iglesia se hagan cada vez mds conscientes del rol profético de
ésta. Y es especialmente la juventud (mds sensible al advenimiento
del futuro) la que anhela una genuina revolucién que no se quede
en la mera inversién de roles y que no desemboque nuevamente en
otro sistema de opresién como el soviético, sino que prepare un
hombre y sociedad nuevos ®. Buscan caminos, a veces errados, pero

20. En una concepcién marxista a las clases sociales intermedias no proletarias
a lo més les compete un rol meramente auxiliar en el proceso de liberacién. De la
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muchos de ellos han pasado por la conversién existencial que mds
arriba describimos. Nuestras reflexiones quieren ayudar a que la
interpretacién de esa experiencia no vuelva a recaer en las catego-
rias y pautas practicas de la modernidad (ni siquiera en su vertien-
te dialéctica). La dialéctica abierta que esbozamos pretende corres-
ponder, en sus lineas estructurantes, a lo ontoldgicamente impli-
cado en dicha conversién existencial, si fue genuina. Pero para ser
realmente operativa deberd implementarse y mediarse a los niveles
politico, social, econémico, pedagdgico, cultural, etc. Ahora no tra-
tamos explicitamente de ellos. Pues si ellos implican, aun sin sa-
berlo, una comprensién y praxis inauténticas del ser y el tiempo,
no serdn liberadores. %

b) Segundo momento: tercero-oprimido.
La educacién liberadora

A la palabra del oprimido que el tercero oye, convirtiéndose
asi en tercero, co-rresponde su respuesta responsable y eficaz. Esa
respuesta, porque nace de la conciencia critica de quien se dejé
criticar y se hizo consciente de su responsabilidad, es una palabra
y accién concientizadoras. Concientiza al oprimido para que tome
conciencia responsable de ser hombre entre hombres, conciencia
que supere el mero plano del tener y dominar y de la mera lucha
biolégica por la vida. Y que llegue cada vez mds profundamente
al de su dignidad como persona y como pueblo. La concientizacién
liberadora intenta, por consiguiente, que el oprimido articule su
propia palabra y asuma su libertad, para ser agente de su propia

dialéctica que esbozamos se concluiria el rol ético que en €l les toca a dichos grupos
sociales (no decimos clases), pues, como son grupos solicitados por las ventajas del
sistema, su opcién libre por los oprimidos es un gesto moral altamente significativo
del hombre nuevo que se pretende instaurar. Para la liberacién no basta que se den
las condiciones objetivas, sino que también son necesarias las subjetivas. Sobre este
tema es interesante contraponer las concepciones antagdnicas que se dan en los dos
siguientes trabajos: el de H. Assmann, El aporte cristiano al proceso de liberacion
de América latina, en Teologia desde la praxis de la liberacién, Salamanca 1973, 121-
138; v el publicado por el Movimiento de Sacerdotes del Tetcet Mundo de Mendoza:
R. Concatti, Nuestra opcidn por el perowismo, Mendoza 1971, 45.

21. FEjemplo de mediacién pedagdgica seria una pedagogia liberadora como la
de Paulo Freire, cf. sus obras citadas mds arriba. En él nos inspiramos para desatro-
llar el pérrafo siguiente.

272

historia y creador de su cultura y modo de vida. Tengamos sin
embargo en cuenta que hoy en América latina no se parte de cero:
el pueblo latinoamericano tiene conciencia, al menos implicita, de
su dignidad y de sus valores populares.

Con todo es necesario también que el tercero cuestione al opri-
mido (ya que ha sido cuestionado por €l): cuestionarlo en la fija-
cién que tiene muchas veces en su ser-objeto y no sujeto, acostum-
brado a la dominacién. Se adhiere asi inmediatamente a su ser
sustancial (como de cosa) y a su pasado inauténtico: signos de ello
son precisamente su mudez y su miedo. Pues el pueblo latinoame-
ricano no es sélo oprimido: también en €l se da el opresor, en un
doble sentido.

Primero, en cuanto, segin lo sefiala Paulo Freire, muchas ve-
ces lleva al opresor «introyectado» en si mismo: es el oprimido
«domesticado» . El caso extremo serfa el de quien acepta tan ob-
viamente la opresién como algo natural, que se resiste al menor
cambio. Pero ¢qué es lo que teme, lo que lo hace de tal modo
oprimido? No es sino el temor a un tipo de muerte. Teme la muer-
te que le vendria de arriesgarse al futuro imprevisible, perdiendo
la seguridad que da tener un amo que le asegure el minimo sus-
tento y lo proteja. En el fondo, teme a su libertad: teme ser libre
y tener que asumir su futuro. En un grado menor de falta de con-
ciencia, teme a que el amo le quite la vida o los medios de subsis-
tencia: el salario o el trabajo. Teme desadherirse de la vida y pasar
por la soledad que implica ser libre; pero recién asi podrd vivir de
veras y vivir la verdadera comunién en la comunidad de su pueblo.

También, en segundo lugar, el opresor que lleva frecuentemen-
te «introyectado» en si, le hace que a su vez oprima a otro opri-
mido que estd por debajo de él. Dussel decfa ayer que, si es malo
ser minero en Bolivia, muchas veces es peor ser la mujer del mine-
ro. Se constituye asi en América latina una pirdmide de opresidn,
pues nos hemos «introyectado» muchas de las pautas dictadas por
la voluntad de lucro y poderio. También esa introyeccién aparece
en el deseo de reivindicarse vengativamente, para ser opresor del

22. Freire describe en el primer capitulo de La educacidn como préctica de la
libertad, a la sociedad brasilefia en transicién desde una conciencia intransitiva (co-
rrespondiente al oprimido «domesticado» del que hablamos en el texto), a una con-
ciencia transitiva, primeramente ingenua: cf. 65 s.
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actual opresor, invirtiendo la relacién de dependencia. Por eso es
que la palabra y accién concientizadoras del tercero deben llegar
también hasta la profundidad personal en su cuestionamiento.

Ahora bien: ¢cémo se va dando el proceso de concientizacién
y educacién liberadoras? scudl es en él la funcién mediadora del
tercero? Dicha educacién se va dando en cuanto el tercero duran-
te el proceso se identifica con lo que el oprimido teme, es decir,
con el riesgo de su libertad, la alteridad de lo desconocido y otro,
y el futuro como riesgo y novedad. Pues el tercero en su alteridad
«encarna» la negatividad y por eso el oprimido lo identifica con la
negatividad que él teme. Con todo, como se ird viendo, se trata
aqui de una negatividad esencialmente distinta a la del opresor
a quien se teme.

Pues al tercero el oprimido lo identifica —es cierto— con lo
que teme. Pero asi se estd identificando precisamente con lo que
libera y salva al oprimido, no bien éste lo asuma, asumiendo el
temor a perderse siendo libre. A otro nivel es lo que sucede en
el psicoandlisis con el psicoanalista, que cumple allf la funcién libe-
radora del tercero. En Freud no se explicita, junto a los roles del
padre y de la madre, la funcién del hermano o tercero, pero si se
la implica en la del psicoanalista. Este se identifica con lo que
el enfermo ama y teme ambivalentemente, es decir, con lo que lo
oprime y él reprime: de ahi el fendmeno de la resistencia. Es
lo que, segin nos cuenta Paulo Freire, sucede a veces con la gente
que comienza a concientizarse: que se pone en contra de los con-
cientizadores, pues transfieren a ellos su miedo al opresor y su
agresién contra él. 3

Peto es precisamente en esa como vulnerabilidad del tercero,
que no responde a la agresién con. agresién, ni al miedo con mie-
do, o a la resistencia con resistencia, en donde reside su fuerza de
liberacién. Pues va cumpliendo tanto m4s su mediacién educadora
cuanto més sabe morir a su liderazgo, compartiéndolo, y cuanto
mds comunica su rol de educador, dejdndose educar y escuchando

23, Creemos que puede ser fecunda la transposicién de las categorias psicoana-
liticas a la sociedad, como lo hace, por ejemplo, Herbert Marcuse, aunque en otro
contexto. Paul Ricoeur descubre en el psicoandlisis una dialéctica (que nosotros lla-
mariamos tridimensional), que tiene su correspondencia también a nivel filoséfico y
teoldgico-biblico: cf. La paternité: du fantasme au symbole, en Le conflit des inter-
prétations, Paris 1969, 458-486.
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lo que el pueblo tiene que decir. Educa en tanto renuncia a la ex-
clusividad de su riqueza y la comparte. Y su riqueza propia: ¢cudl
es? Es su conciencia critica, la palabra que él profiere, su misién
educativa y concientizadora, el proyecto de liberacién que imagi-
na. Pues bien, cuanto mds renuncie a su apropiacién exclusiva y
acepte la riqueza que el pueblo le ofrece, tanto mds cumplird su
mediacién. Y se ird haciendo mds genuinamente pueblo en y con
el pueblo.

Asi es que el tercero va personificando para el oprimido una
alteridad que ya no lo amenaza y una manera no amenazante de
morir mediante la apertura al otro y al futuro, asumiendo as{ el
temor a la muerte que implica €l riesgo de la propia libertad. Le
personifica, por ende, un modo no alienante de oir al otro, es de-
cir, de 0b-audientia (obediencia no servil); y una manera no escla-
vizante de servir al otro o, en otras palabras, de co-laborar. Porque
el educador y €l no son sino colaboradores en un ¢rabajo comin: el
de crear la historia. Se da entonces una mutua educacién y libera-
cién, y una transformacién conjunta del mundo.

De ese modo también el oprimido, para ir accediendo a la libe-
racién, debe pasar por la situacién limite, a saber, por la muerte
a su identificacién inmediata con las cosas, a las que se identificaba
aceptando ser cosa del opresor. Lo hacia por temor a quedarse solo
con su libertad ante €l mundo, sin la proteccién de aquél. Para el
oprimido el salto cualitativo es la asuncién libre de su libertad.
Recién asi acepta la soledad compartida que implica ser responsa-
ble de decir su propia palabra y de transformar al mundo. Y es
precisamente por ese salto o paso por el limite que puede compat-
tir la riqueza a cuya exclusividad renuncid el tercero (la conciencia
critica, la libertad, el liderazgo) y se hace capaz de comunicar ple-
namente su riqueza propia: la actitud de servicio, el trabajo, la
relacién inmediata con la naturaleza, relacién que ya se ha media-
do a través del otro (el tercero) reconocido como otro, y que por
ello ha comenzado a liberarse de su cardcter opresor.

Asi como €l paso por el limite estd determinado por la situa-
cién desde donde se «salta», lo mismo sucede con la mediacién
propia de cada miembro de la dialéctica tridimensional. La situa-
cién desde donde procede el oprimido en cuanto oprimido es el
temor a asumir su libertad. Por ello para él el salto consiste justa-
mente en esa asuncién. Y su mediacién propia en el proceso libe-
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rador va a ser entonces la contraria a dicha situacién: va a consis-
tir en la accidn, en el arriesgarse a ser libre y en la consiguiente
lucha por la liberacién. Esta serfa la razén dialéctica de por qué le
toca primariamente al pueblo oprimido en cuanto tal ser no sélo
sujeto de su educacién y de su propia promocién, sino también
agente de la lucha liberadora: porque hasta entonces era mero
objeto pasivo de dominacién. De esto seguiremos hablando al tra-
tar la tercera relacién dialéctica (oprimido-opresor).

No pretendo «deducir» dialécticamente lo recién dicho, sino
sélo apuntar la razén ontoldgica de algo que estd actualmente pre-
sente en la sensibilidad latinoamericana, a nivel politico, pedagd-
gico, cultural, pastoral, etc. La elaboracién pedagdgica de esa sen-
sibilidad la ofrece la pedagogia liberadora de Paulo Freire, tan
genuinamente latinoamericana. A nivel politico se hace cada vez
mids clara en los movimientos nacionales y populares la superacién
de esquemas elitistas que busquen fuera de la accién misma del
pueblo su liberacién, ya sea en forma tecnocritica desarrollista, ya
sea a través del partido que se autoproclama la conciencia del pro-
letariado. También en el 4mbito religioso y pastoral se descubren
en forma creciente la idiosincrasia y los valores de lo que se ha
llamado el «catolicismo popular» latinoamericano. Y el arte, por
su lado, busca en el pueblo, en su sabidurfa y su cultura (aunque
muchas veces no letrada) su fuente de inspiracién.

2. Segunda relacién dialéctica: tercero-opresor;
opresor-tercero. Denuncia profética y represion

Como dijimos mds arriba, del silencio de la escucha del terce-
ro, que atiende a la palabra quizds muda del oprimido, surge su
palabra eficaz. La profiere proféticamente *, denunciando a la vo-
luntad de lucro y poderfo. Cuestiona asi al opresor en su libertad
misma en cuanto dominadora del oprimido. Pero, porque es len-
guaje eficaz, cuestiona también prdcticamente los condicionamien-

24. Tomamos esta palabra en sentido filoséfico: profeta serfa quien hace una
hermenéutica de la situacion histérica, anunciando el futuro que en ella ya se hace
presente como tarea y posibilidad real, y denunciando lo que lo contradice e impide
su libre advenimiento y creacién. Su palabra es también gesto prictico.
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tos materiales (estructurales) de dicha libertad, para asi, liberdn-
dola, liberar al opresor, al oprimido y a si mismo.

Pues también el opresor necesita de liberacién. No es sélo
opresor, sino que también es oprimido, y no sélo por otro opresor
en la pirdmide antes mencionada. Lo oprimen las estructuras del
sistema de opresién, los condicionamientos psicolégicos, econdmi-
cos, sociales, politicos, juridicos, culturales, de su libertad. Pero
sobre todo lo oprime su propio miedo (reverso de la voluntad de
lucro y poderio), que reprime parte de su ser: su ser personal
(como individuo o como pueblo), alienado por la relacién de do-
minacién. Su defensa reaccionaria y tepresiva de las estructuras ya
perimidas del pasado no es sino el ansia de asegurarse, ansia que
se hace patente en su voluntad de tener mds y mds. Se trata del
temor al riesgo del futuro y del otro en cuanto otro (el futuro le
adviene en el otro a quien por eso oprime), en la imprevisibilidad
de su libertad. Asf que, mientras que en el oprimido se trataba del
miedo a ser libre, aqui se trata del miedo a que el otro sea libre,
sin darse cuenta que no se es libre sin la libertad del otro. De ahi
que no lo deje ser (al otro pueblo, a la otra persona). Tiende a fijar
y reificar el tiempo, y a poseer y dominar lo més posible a las co-
sas y a los hombres como cosas. Por consiguiente se hace esclavo
de su posesién y voluntad de posesién, sin poder poseerse a si mis-
mo, es decir, ser libre.

¢Cémo se da en esta relacién al opresor el proceso de media-
cién liberadora cuyo mediador es el tercero? Lo describiremos en
forma paralela a lo antes expresado sobre la concientizacién del
oprimido. También aqui el tercero se identifica con lo que el opre-
sor teme: en este caso, con la libertad del otro. Y también aqui se
identifica con lo que va a liberar al opresor, si él asume su temor
a perder y a perderse. Pues no comprende —por eso es opresor—
que sélo por la muerte a la voluntad inmediata de poder y poseer
puede lograr el poder de poseerse y de poseer al mundo en liber-
tad, dejando también que los desposeidos lo posean.

Por esa identificacién, el opresor proyecta su miedo en el ter-
cero (quien representa para €l la amenaza de la alteridad del otro
y de la novedad del futuro). Pues es quien lo cuestiona, cuestio-
nando la relacién de dependencia. Y entonces hace callar su de-
nuncia, su palabra critica y concientizadora, impide la eficacia de
su accién por la educacién liberadora: en una palabra, lo reprime.
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La represién: fenémeno cada vez mds agudo en América latina, del
que nos decia Borrat que es posible que en la década del 70 pre-
tenda acallar totalmente la voz de denuncia y concientizacién, por
ejemplo de sectores cada vez mds amplios de la iglesia.

El opresor pretende matar al tercero, que se identifica con lo
que en él debe morir para salvarlo a él y a todos rompiendo la es-
piral del eterno retorno de la violencia, de la que nos habla Hélder
Camara. Ya se rompié como eterno retorno cuando el tercero, por
su conversidn, se convirtid en tercero, dejando advenir a lo nuevo.
Pues en cuanto tercero no responde a la represién en su mismo
plano.

Pero es precisamente en esa vulnerabilidad del tercero como
tercero ante el opresor, donde radica para éste la chance de una
mediacién liberadora de parte del tercero. Esa vulnerabilidad o po-
breza emanan de su respeto a la persona y de la «medida» que de
ahf se deriva. No cualquier medio de los usados por la represién
es empleado por el tercero en cuanto tal para defenderse y defen-
der de ella. De otro modo volveria a encerrarse en la circularidad
del eterno retorno de la accién y la reaccién. Perderfa la libertad
con respecto al mero plano del tener y del poder, libertad que ad-
quirié por su apertura al otro como ofro (es decir, al oprimido
como 0£ro).

La eficacia de esa vulnerabilidad del tercero es ante todo una
eficacia moral. La violencia del opresor contra aquel que lo reco-
noce como persona despierta tanto la conciencia de las masas indi-
ferentes de oprimidos que viven tranquilos en la opresién, cuanto
a la opinién piblica internacional, inclusive dentro del mismo pafs
opresor ®. Es capaz de tocar las conciencias de opresores no con-
tumaces, pues desenmascara en su crudeza a la represién de sus
justificativos ideolégicos.

Ademds, porque el tercero se mueve en un plano més radical
que el del mero interés y la agresién, le es propio tender, en dlti-

25. Dichos movimientos de opinién pidblica en los pafses de los que depende-
mos puede ayudar eficazmente a la liberacién latinoamericana. Es interesante sefialar
que, seglin José Maria Rosa, don Juan Manuel de Rosas usé también de esa tdctica
durante nuestra guerra con las potencias coloniales de Inglaterra v Francia, durante
el siglo x1x. Acerca de la eficacia real de los gestos morales cf. J. Dalmau, La force
de la non-violence: Convergence PRJ 4 (1968) 7 s., donde el autor contrapone la
eficacia politica de las muertes del «Che» Guevara y Martin Luther King.
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mo término, a la reconciliacién. «En tltimo término» quiere decir
que no por ello busca ahorrar la lucha necesaria o el dolor fecundo
para sf o para el otro, con tal que sean auténticamente liberadores.
Pero esa intencién eficaz de reconciliacién aparece también a los
ojos de la voluntad de lucro y poderio como parte de la vulnera-
bilidad del tercero.

Pero por ella es que, si el tercero no logra la conversién de los
opresores, incita por ello mismo atin mds con eficacia moral a la
lucha de los oprimidos contra la opresién y represidén; pero a una
lucha que supera las motivaciones interesadas y egofstas, y se hace
lIucha por la liberacién de las personas, de fodas las personas en
juego. Y por ello guarda la «medida» propia del respeto a éstas
y abre el campo de relaciones sociales auténticamente nuevas.

Decfamos mds arriba que es en la vulnerabilidad del tercero
donde radica la chance de liberar atn al opresor. Pues por ella per-
sonifica para éste un modo no amenazante de muerte y de cambio,
un modo no amenazante de irrupcién de futuro y un dejar-ser a la
libertad y alteridad del otro que no le resulta una amenaza. Eso
sucede en cuanto el tercero —a pesar de la opresién y represién—
lo reconoce todavia como petsona y no niega sus valores (por ejem-
plo, el de fidelidad al pasado), es decir, no los amenaza en la mis-
ma linea de la voluntad de lucro y poderio.

Ah{ radica la posibilidad de que se haga patente que no es re-
chazo del pasado su reiteracién desde lo nuevo de la historia: que
no es en desmedro de lo propio, €l hecho de que se comunique y se
comunitarice para ser as{ verdaderamente propio. Se destapa en-
tonces la cobertura ideolégica con la que se recubre la opresién
y represién: «defensa de los valores tradicionales» o «de nuestro
modo propio de vida», de «tradicién, familia y propiedad», o de
«la civilizacién occidental y cristiana», etc.

La mediacién del tetcero se hace desenmascaradora y libera-
dora solamente si lleva al opresor a la situacién limite. Pero no se
trata necesariamente del limite cuantitativo de la represién llevada
al extremo %; sino del limite cualitativo donde, al quedar al des-
cubierto su temor y el condicionamiento de su libertad, puede

26. En L’action (1893) de Blondel, 445 s., se insintia lo que se podria llamar
un paso ético de la cantidad a la calidad, en el caso de quien da su vida por la libe-
racién del asesino.

279



descubrir en si los lfmites del plano del mero tener y poder, y dar
lugar a la vergiienza. Es decir, puede dar el salto al plano petsonal,
que bajo el ansia de lucro y poderfo tenfa censurado y reprimido.

Vuelvo a recordar que estoy esbozando las lineas ontoldgicas
de una dialéctica cuya posibilidad es real: estd dada en lo nuevo de
la historia y de nuestra historia, que ya es. El signo, positivo o ne-
gativo, de su realizacién, y el mds o menos de tal realizacién posi-
tiva o privada %, depende de la libertad humana (la del tetcero que
oye libremente el cuestionamiento y lo pone en obra; la del opri-
mido que libremente acepta asumirse y actuar; la del opresor que
libremente asume su temor y reconoce a los otros como otros).

Tanto la conversién de numerosos «terceros» (especialmente
en aquellos sectores que son estructuralmente mediadores, como
son la iglesia o la universidad), cuanto el despertar de los oprimi-
dos son un hecho cada vez miés claro y creciente en América latina,
aunque no siempre se llegue al nivel de radicalidad que describen
estas pdginas (porque ellas describen una linea ontolégicamente
estructurante). En cambio, aunque estd dada de facto la represién:
¢parece previsible el cambio de actitud de pafses, clases o indivi-
duos opresores? Ya dijimos que la posibilidad real de la que ha-
blamos a comienzos de este parrafo es un poder moral, pero real.
Si éste no se realiza en forma positiva y libre, entonces aflora zanto
en forma negativa (en forma de desenmascaramiento y privacién
de fuerza moral para el opresor), cuanto indirectamente en forma
positiva, como fuerza moral para los que luchan contra la repre-
sién y por la liberacién. Sin embargo, para una liberacién efectiva
que alcance también al opresor, no basta la mediacién del tetcero,
de la que hablamos hasta ahora. Le es necesaria también la me-
diacién activa del oprimido mismo. De ella hablaremos al tratar
de la tercera relacién dialéctica.

27. La distincién de la realizacién positiva, la privativa y el tertium commune
a ambas es propia de Blondel, para quien fue una de sus principales preocupaciones
una ldgica tridimensional de la libertad, que nunca termind de elaborar: cf., por
ejemplo, Principe élémentaire d’une logique de la vie moral, en Les premiers écrits
de Maurice Blondel, Paris 1956, 123-147.
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3. Tercera relacidn dialéctica: oprimido-opresor;
opresor-oprimido. La lucha por la liberacidn ®

La relacién de dependencia de la que queremos liberarnos no
es sino la relacién opresor-oprimido, de la cual partié la dialéctica.
Sin embargo, el salto cualitativo del cuestionamiento ético y la
toma de conciencia responsable, introdujo en la bipolaridad cerra-
da de dicha relacién la instancia personal, encarnada por el ter-
cero. Dijimos mds arriba que esa irrupcién de la alteridad del otro
(de nuestro pueblo latinoamericano) y de la novedad de su futuro,
que el tercero deja ser, rompe la espiral del eterno retorno de lo
mismo e inicia el proceso de liberacién.

Por eso, a esta altura de nuestra reflexién, la relacién opresor-
optimido y viceversa ya estd mediada (al menos incoativamente)
por la mediacién del tercero. Por un lado, la relacién de opresién
(opresor-oprimido) pasa por dicha mediacién. Pues el opresor ya
no es un mero opresor en «buenax» conciencia ante sf y, sobre todo,
ante Jlos otros. La relacién de dominacién se pone al descubierto
en lo que tiene de antihumano, cuando, por mediacién del tetcero,
descubre su esencia al transformarse en abierta represién. No re-
prime a quien lo ataca o contraataca en su mismo plano de la lu-
cha de voluntad de lucro y poderfo contra voluntad de lucro y
poderfo, sino que reprime a quien cuestiona sin interés propio la
opresién de la persona de otros, la de todo un pueblo. Por ello
la represién aparece entonces en su crudeza como represién. Y la
fuerza moral de la vulnerabilidad del tercero se hace eficacia: tan-
to en la posibilidad real que se le ofrece al opresor de compartir
con el tercero su relacién con la naturaleza y con los otros (que
en el tercero es la superacién del mero plano del tener y dominar),
cuanto en el peso de efectividad real ® que asi confiere a la lucha
del oprimido por la liberacién, en cuanto de ese modo pone de
manifiesto su valor moral.

28. Explicito en seccién aparte esta tercera relacién, que en la ponencia oral
habia tratado al desarrollar las otras dos relaciones. Creo que asi se pueden evitar
miés ficilmente algunos malentendidos.

29. De nuestras reflexiones se desprenderia una concepcién de la eficacia distin-
ta de la propia de la modernidad, que es compartida tanto por el desarrollismo tec-
nocritico como por el marxismo.
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Y 2 su vez, por ¢l otro lado, la relacién de dependencia (opri-
mido-opresor) es mediada por el tercero. El oprimido, pasando
por el proceso de educacién liberadora, ha dejado ya de ser mero
oprimido, para compartir con el tercero la conciencia critica y la
asuncién libre de su propia libertad y rol histérico. Por lo cual su
relacién inmediata con la naturaleza también se va mediando y
liberando de su atadura esclavizante a ella (origen de su miedo
al opresor). As{ se libera para realizar su propia mediacién (su rol
dialéctico): la de la accién de transformar al mundo y sus estruc-
turas, luchando por la liberacidn, para crearlo nuevo.

Es precisamente a través de esa mediacién que se hace efecti-
va —segln arriba sugerimos— aun la liberacién del opresor. La
transformacién de las estructuras perimidas, a las que éste estd
atado por un ansia alienante de seguridad, lo libera aun a pesar
suyo de lo que condiciona y reprime su libertad. Pues el opresor
estd oprimido por su relacién con la naturaleza, que se ha redu-
cido (en cuanto es opresor) a la voluntad de lucro y poderio, y que
llega hasta el extremo de querer reducir los hombres a cosas. Cuan-
do el pueblo oprimido asume su propio rol en el esfuerzo, la Tucha
y el trabajo de crear un mundo nuevo, le mediatiza a aquél su
relacién con la naturaleza, liberandolo también a él.

Pero se tratard de una verdadera liberacién y no de la opre-
sién del antiguo optesor por el antiguo oprimido, si ambos han
pasado por la mediacién liberadora del tercero. Que es quien en-
carna la tercera dimensién trascendente, abierta v personal. Pues
dicha mediacién le ha dado al oprimido la posibilidad de que su
lucha, esfuerzo y trabajo creador no se orienten al mero interés
bioldgico vy de autoafirmacién, sino al pueblo en cuanto comuni-
dad de personas y a los otros en cuanto otros. Y también esa me-
diacién del tercero le ha dado al opresor la posibilidad de que la
lucha del optimido contra su voluntad de lucro y podetfo y por
transformar las estructuras opresoras, le resulte también a €l libe-
radora. Pues en la mediacién del tercero se le da la chance real
de asumir libremente el cambio (la alteridad del otro y la novedad
del futuro), aunque esto no suceda en forma realmente efectiva
sin la mediacién del oprimido y sin el proceso de liberacién del
cual éste es el principal actor porque era el principal paciente de la
opresién que alienaba a todos.
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De esas reflexiones podria concluirse cusl puede ser la media-
cién liberadora que le compete al tercer mundo (y en particular
a América latina) en la historia universal, con respecto a las na-
ciones que lo oprimen politica, econémica y culturalmente, pero
que a su vez estdn oprimidas por sus propias estructuras de socie-
dad de consumo. Su lucha por la emancipacién tiene la chance de
ser liberadora para todos.

En cuanto al proceso del que estamos hablando, a saber, la re-
lacién oprimido-opresor mediata por el tercero, baste con recordat
lo ya apuntado en la segunda parte. Primeramente, que la libera-
cién no se le da prefabricada al oprimido, ni de parte del opresor,
con sus planes preconcebidos de «civilizaciéns y desatrollo, ni de
parte del tercero, con sus proyectos criticos o educativos. El lide-
razgo del proceso le corresponde al pueblo oprimido mismo, y no
a élites que pretendan imponerle una revolucién, sea que se trate
de militares y tecndcratas, o de vanguardias revolucionarias que se
titulan a sf mismas la autoconciencia del pueblo.

En segundo lugar recordemos que es necesario que dicho pro-
ceso no se dé sin haber pasado por la situacién (cualitativa y on-
tolégicamente) limite. Pues el salto cualitativo del oprimido no es
mera inversién de opresiones o una reversién dialéctica de la can-
tidad (de opresién llevada al extremo cuantitativo en una espiral
de extremismos), en calidad. Tnversién y reversién quedan atrapa-
das en el mero plano del tener y dominar: no implican conversién.
Dicho salto es, en cambio, la asuncién ética y por eso mismo real
y fisica) de su libertad y dignidad de hombre por la mediacién del
otro en cuanto otro (del tercero). Por ello se mueve va en el plano
de la relacién social originaria (que en otro orden es el de la tem-
poralidad auténtica y el de la comprensién analégica del ser). En
dicho plano se transforman las relaciones de tener y de poder
y, por ende, también el sentido de la lucha por la liberacién y del
trabajo por crear un mundo nuevo. Sentido nuevo que sélo puede
ser asumido libre, éticamente.

Por lo cual, en esa lucha (politica, social, sindical, y aun —en
caso extremo, pero a veces necesario— militar) no se depotencia,
pero si se transforma, la fuerza de la agresividad combativa. Se
hace con la «medida» y discrecién que emanan del respeto a la
persona (aun del opresor) y de la bisqueda, aunque dialéctica, de
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la reconciliacién final. Sin embargo, respetar al enemigo no es de-
jar de tenerlo ni de combatirlo. ¥

Aquf cabe recordar lo que Victor Massuh, cuando habla de la
dialéctica de la liberacién, dice acerca de la mediacién del acto
de rebeldia (que no es violencia desatada)*. Pues la lucha misma
desarrolla los valores de colaboracién, camaraderia, lealtad, creati-
vidad, sacrificio de si por sus compafieros y por la comunidad. Adn
més, se llega a ser capaz de rechazar la opresién aceptando sin
embargo los valores del opresor. Pues éste nunca se reduce a ser
s6lo opresor. Eso sucede, por ejemplo, en los pueblos coloniales
y su lucha por la emancipacidn, si en vez de encerrarse en un mero
«antis-europeismo o americanismo, son capaces de ser cultural-
mente sf mismos sin rehusar la mediacién de los valores culturales
europeos o norteamericanos. Claro estd, podrfamos agregar, que
se¢ ha de pasar por la situacién limite de negar en ellos lo que ten-
gan de colonialismo cultural, que en vez de suscitar (mediar) lo
propio, por ejemplo, lo latinoamericano, por medio del didlogo,
lo oprime enmudeciéndolo.

Por tltimo, caigamos en la cuenta de que, asf como se da una
mediacién propia del tercero y otra propia del oprimido que va
dejando de serlo, también existe una tercera mediacion, la del (an-
tiguo) opresor, en cuanto ya no lo vaya siendo mds. Pues los va-
lores que le servian para justificar ideolégicamente la opresién (por
ejemplo la tradicién occidental, la universalidad de la cultura, el
desarrollo téenico, el sentido de la autoridad o de la propiedad)
deben mediar al proceso de liberacién, para que ésta lo sea inte-
gralmente: se los niega en su cardcter ideolégicamente encubridor,
a fin de que, habiendo muerto a la voluntad de lucro y poderio
que los informaba, se transformen resucitando para un hombre
y sociedad nuevos.

La liberacién integral es una utopfa (o mds bien, es escatolo-
gfa) 2, Sin embargo no se trata de un mero ideal inalcanzable, sino

30. Acerca de esa problemitica de la lucha, en especial, de clases, en una pers-
pectiva cristiana cf. G. Girardi, Cristianismo y lucha de clases, en Amor cristiano y
lucha de clases, Salamanca 1971, 79-99, donde se reproduce una ponencia tenida en
la V Semana de teologia, de Bilbao 1969.

31, Cf. V. Massuh, La libertad v la violencia, Buenos Aires 21969, 41 s.

32. La palabra «escatologia» ha sido usada filoséficamente, entre otros por Hei-
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que se va dando real, aunque no acabadamente, en la tensién his-
térica del «ya, pero todavia no». Tiene sus hitos, sus impases, sus
kairoi, sus saltos cualitativos, sus momentos histéricos de realiza-
cidn significativa.

Segiin nos parece, se da en estos momentos para América lati-
na la chance (el kairés) de un salto cualitativo en su camino his-
térico. Para que éste se dé en sentido auténticamente liberador
no es necesario (mds bien es imposible) que fodos los actores del
proceso en fodos sus momentos vivan auténticamente en el senti-
do sugerido en la dialéctica arriba esbozada. Serfa la plena realiza-
cién de la utopfa. Se trata, en cambio, de las lineas estructurantes
en las cuales se pone el énfasis real y por donde se va dirigiendo
el proceso histérico. Asi es que hay en determinado momento de
la historia de un pueblo distintos movimientos populares y pro-
yectos histéricos cuyas lineas estructurales responden con mayor
o menor fidelidad a la estructura ontoldgica de la temporalidad
auténtica (y por ello al modo auténtico de vivir su por-ser y las
relaciones sociales). Segin se asuma la mediacién tridimensional
liberadora (que corresponde a dicha estructura ontolégica), serd
distinta la determinacién de dicho salto cualitativo en lo que tiene
ésta de histSricamente abierta. Y si no se la asume, dicha chance
se realiza privativamente, en mayor conflicto y frustracién.

4. Apropiacion y comunicacién de roles dialécticos

Al fin de la segunda parte de este trabajo recordabamos que
en Hegel la conciencia servil llega a la liberacién pasando por el
temor a la muerte, la obediencia y el trabajo. Y decfamos que algo
andlogo acontece con la dialéctica tridimensional aqui presentada,
pues cada uno de sus tres miembros pasa también por dichos mo-
mentos. Los tres pasan por el temor a un salto (o muerte), por la
ob-audientia a la palabra de otro en cuanto otro, y por la actividad

degger o Levinas. Aqui la tomo como sinénimo de «utopia», si ésta no se entiende
como ideal sin-lugar (ouk-tépos), sino como el «todavia no» siempre abierto de la
dialéctica histérica «ya, pero todavia no». Dicha escatologia se «encarna» simbdlica,
pero realmente en el «ya» de ciettos momentos y acontecimientos histéricos libera-
dores en los que un pueblo se reconoce a si mismo o/y es reconocido por otro en
su dignidad de pueblo.
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de la mediacién propia de cada uno. Pero eso sucede en forma
distinta y determinada. En quienes se enfatiza la funcién de terce-
ros, por su conciencia critica y su rol educador (pienso en la igle-
sia, la universidad, maestros, sacerdotes, intelectuales, artistas...),
prima la obediencia a la palabra del oprimido, que ellos escuchan
y a la que responden profética y comprometidamente. En los que
padecen mds crudamente la opresién se acentda el rol activo del
trabajo, a accién vy lucha por la liberacién, pues son los agentes
principales de ésta. En cambio, en los opresores y sus gerentes tie-
ne primacfa el momento del temor a la muerte y el despojo: ¢por
qué? Porque su desde-dénde es la posesién cerrada en si misma
por la voluntad de lucro y poderio. Mientras no asuman eso como
temor a perderse y morir, no logrardn también ellos la liberacién.

Claro estd que, como ?odos somos —aungue en proporciones
diversas— opresores y oprimidos, y todos tenemos la chance de
convertirnos en terceros, por ello esos roles estructurales, mds
o menos, segln las circunstancias y en proporciones diversas, te-
nemos que asumirlos todos.

Ademis, asf como el tercero, por su misma mediacién, se va
haciendo cada vez m4s pueblo en y con el pueblo, asi también los
opresores, cuanto més ejerzan su mediacién propia, dejando de
serlo, tanto mds dejardn de ser antipueblo y se hardn miembros
de la sociedad nueva, de modo que todos #tdpicamente tiendan
a ser plenamente pueblo y comunidad de pueblos.

Conclusion

Hemos intentado esbozar algunas lineas de la que creemos es
la estructura ontoldgica del proceso auténtico de liberacién. Para
ello recurrimos a la mediacién liberadora del tercero. Recordemos
que para nosotros no se trata de un tercer grupo social o de una
tercera instancia separada de la dialéctica opresor-oprimido, sino
de la (tercera) dimensién de trascendencia personal que se da en
todos los pueblos e individuos aunque, en el juego de la historia,
algunos la representen més abiertamente que otros. Es la dimen-
sién que impide que la relacién hombre-hombre o pueblo-pueblo
se reduzca a la bipolaridad cerrada de la relacién de dominacién
y explotacién (sujeto-objeto).
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Sélo por esa mediacién liberadora se vive auténticamente al
ser y al tiempo y, por ello, a las relaciones sociales: en nuestro
andlisis hemos tenido continuamente ante los ojos esos tres 6rde-
nes, que se corresponden ontolégicamente. Los proyectos histéricos
latinoamericanos que no tienen en cuenta dicha mediacién o que
la desfiguran, no son liberadores, por vivir y pensar inauténti-
camente la historicidad de su pueblo. A ellos no opusimos otro
proyecto histérico, sino que solamente sefialamos las lineas que on-
tolégicamente conforman el proceso de liberacién. Asi es que ana-
lizamos las tres relaciones dialécticas, no necesariamente sucesivas,
sino siempre también simultdneas, que lo estructuran. Lo hicimos
atendiendo a la actual realidad latinoamericana, pero analizdndola
ontoldgicamente en su ser, poder-ser y deber-ser real e histdrico.

Creemos que la funcidén del pensamiento ontoldgico en el pro-
ceso de liberacién latinoamericana es modesta, pero de real impor-
tancia. No le compete proponer o imponer al pueblo latinoame-
ricano un proyecto copiado de otros o preconcebido por sf, sino
que, seglin su esencia critica como pensamiento, le toca ayudarle
a tomar conciencia de su situacién y criticar los proyectos histé-
ricos que son manifiesta u ocultamente opresores. Pero ademds,
asumiendo como pensar practicante, la funcién mediadora del ter-
cero, debe dejarse cuestionar por el dolor de su pueblo, para ha-
cerse asi capaz de cuestionar ontolégica-practicamente la relacién
de opresién y de promover desde su dngulo el proceso de educa-
cibn liberadora. Pero para que las ideas, categorfas y modelos de
dicho pensamiento y su correspondiente accién sean fecundas, de-
berd dar su vida, mutiendo a ellas, para mediarse en el contacto
con la realidad del pueblo latinoamericano, con las ciencias —es-
pecialmente sociales— que la estudian, y sobre todo, con la praxis
de liberacién. Recién por la praxis liberadora ird surgiendo del
pueblo mismo latinoamericano el auténtico proyecto nacional que
dé cabida a su novedad histérica y a la alteridad de su ser, sefia-
ldndole su misién propia en la historia.

[Stromata 28 (1972) 107-150]
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Lucha de clases y evangelio

Ronaldo Muiioz

I. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO

1. Nueva praxis teolégica

El problema «lucha de clases y evangelio» nos es planteado
hoy dfa por la realidad nacional y, mds inmediatamente, por los di-
ferentes grupos de cristianos comprometidos politicamente a quie-
nes acompafiamos como pastores. Tanto en el dmbito nacional
como en nuestro medio mds inmediato, nos encontramos con ele-
mentos de interpretacién de la realidad y de proyecto revolucio-
nario de procedencia marxista. Por solidaridad con nuestro medio
y para ser fieles a la realidad, nosotros mismos adoptamos, en ma-
yor o menor medida, estos elementos de andlisis y de proyecto
revolucionario. Esta adopcién nos plantea una exigencia de discer-
nimiento a la luz de la fe. S6lo mediante tal discernimiento po-
dremos reconocer y proclamar proféticamente el sentido de la his-
toria que vivimos. Historia que no es un proceso fatal, sino que
en ella el Dios de la historia, el mismo que se nos ha revelado en
la palabra y los gestos humanos de Jesus de Nazaret, nos exige
tomar un compromiso responsable del que dependerd nuestro
futuro.
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Esta ponencia teoldgica es s6lo una primera aproximacién en
el camino de una reflexién méds metédica. En ella sefialo algunos
elementos fundamentales que sirvan como marco tedrico para la
discusién del problenm.

Estos elementos, y su planteamiento de conjunto, podrdn pa-
recer a unos poco equilibrados y ortodoxos en términos cristianos,
y a otros, poco cientificos y ortodoxos en términos marxistas. Esta
inseguridad, que no quiero ocultar bajo falsos integrismos catdli-
cos ni marxistas, es inherente a nuestra situacién de busqueda.
Bisqueda que no la entendemos como un mero aprendizaje de las
ensefianzas de los maestros oficiales, sino como la fidelidad siem-
pre renovada a una realidad histérica compleja y cambiante, y al
Dios que se nos va revelando en ella.

La actitud de bisqueda es propia tanto de la teorfa marxista
como de la teorfa catblica. La teoria marxista no es un sistema
cerrado, sino que plantea el andlisis de una realidad socio-econd-
mica cambiante, la interaccién continua de la elaboracién tedrica
y la praxis revolucionaria, tomando en cuenta las experiencias
nuevas del proletariado y de sus vanguardias. La teologfa catélica
no es una dogmdtica esencialista, sino que nos plantea la atencién
critica a los signos de los tiempos, la interaccién continua de los
hechos histéricos y la palabra profética, tomando en cuenta las
experiencias nuevas del pueblo de Dios, en el que se reconoce la
conduccién del Espiritu.

Entre estas dos perspectivas de bdsqueda —la marxista y la
cristiana— reconocemos una convergencia y la posibilidad de una
fecunda interaccién. Desde el punto de vista teoldgico reconoce-
mos aqui un nuevo caso de la encarnacién de la palabra liberadora,
que ha de acontecer en la situacién concreta y el dinamismo cul-
tural de nuestro pueblo; una aplicacién concreta de la necesaria
interaccién de la iglesia y la reflexidén cristiana con las diversas
experiencias humanas y los andlisis de las ciencias, en medio de
esta nueva cultura que se perfila entre nosotros (cf. GS 44 58 y
62). A partir de estos presupuestos vemos la necesidad —y la rea-
lidad— de una critica y dinamizacién mutuas de la experiencia
comunitaria de la fe y la experiencia solidaria de la revolucién,
de una interaccién de nuestra comprensién del evangelio y la teo-
ria marxista en el contexto vivo y las tensiones de nuestra tnica
experiencia de cristianos y pastores solidarios con nuestro pueblo.
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2. Cdmo se plantea la cuestion

La experiencia primaria, bédsica, es la de la miseria colectiva
que afecta a las mayorfas de nuestro pueblo. Experiencia de la
inseguridad y privaciones de la vida cotidiana; de las condiciones
inhumanas de vivienda y de trabajo; de la falta de oportunidades
reales de educacién y de acceso a la cultura; de la imposibilidad
de ejercer verdadera creatividad y responsabilidad en la vida labo-
ral y politica, etc. Aunque esta miseria se haya reducido en los
dltimos decenios, se ha hecho més patente por las comunicacio-
nes, el contacto con el progreso de los sectores privilegiados v, so-
bre todo, se ha hecho mds intolerable en relacién con un nuevo
sentido del hombre, que permite percibir en forma aguda el cardc-
ter inhumano de la situacién que afecta a las mayorias. En este
sentido del hombre confluye el humanismo marxista con la tradi-
cién cristiana, actualizada por la ensefianza social de la iglesia, para
destacar el valor y la fundamental igualdad de todos los hombres.

Esta experiencia aviva en los cristianos el imperativo del amor
a los semejantes. En este nivel primario, la exigencia de la caridad
se percibe como la de compartir los bienes y promover al hombre.
Pero no se alteran fundamentalmente los marcos en que se pien-
san y se practican las relaciones sociales y la fe cristiana.

En un segundo momento la dindmica de esta experiencia hace
caer los mitos que conforman la ideologia del orden establecido y
despierta una nueva interpretacién de la miseria colectiva. Se per-
cibe que existe una relacién causal entre la miseria de unos secto-
res y el progreso de otros y se interpreta la miseria colectiva como
el producto necesario de una estructura socio-econémica —a nivel
nacional y mundial— donde el poder y la prosperidad de los pu-
dientes estdn construidos y se desarrollan mediante la explotacién
y la opresién de las mayorfas.

En esta interpretacién de la miseria como dependencia incide
el andlisis que hace el marxismo cldsico de las relaciones de pro-
duccién en el sistema capitalista. Interpretacién que ha sido con-
firmada por organismos técnicos internaciones y ha sido también
asumida a grandes rasgos por la ensefianza social de la iglesia.

Con esta interpretacién, se percibe que la exigencia de la ca-
ridad cristiana debe encarnarse también en un compromiso politi-

290

N

co orientado a la transformacién revolucionatia del sistema socio-
econdémico establecido. ’

En un tercer momento, la resistencia que los sectores privile-
giados oponen a las transformaciones confirma que los cambios no
se obtienen por conversién espontdnea de los privilegiados y se
llega al convencimiento de que el compromiso para ser eficaz debe
traducirse en un compromiso de lucha con los explotados contra
los explotadores; lucha que habrd que despertar y organizar, me-
diante la movilizacién de las clases explotadas.

En este enfoque incide la teorfa revolucionaria del marxismo
que plantea la movilizacién del proletariado contra sus enemigos
de clase y la toma del poder para abrir el acceso a una sociedad
sin clases.

Se trata, pues, de un proyecto politico concreto, que muchos
cristianos adoptan movidos por su caridad, aunque vaya mds all4
de los modelos de la ensefianza social de la iglesia y no se deduzca
directamente de la sola fe.

El impulso de la caridad toma aqui la forma de una exigencia
de tomar partido por los oprimidos en su lucha por liberarse de
la opresién. Esta exigencia se entiende como una extensién socio-
estructural del principio cristiano tradicional del derecho a defen-
derse con medios proporcionados contra la agresién injusta y de
la obligacién de comprometerse en la defensa de la victima cuan-
do se trata de una agresién a los inocentes.

3. Fe cristiana y andlisis politico

Examen critico del proceso descrito. Encontramos en él una
intima trabazén entre la reflexién de la fe con el anilisis de la so-
ciedad en el dnico dinamismo de la praxis politica de estos cris-
tianos. Fsto nos exige un esfuerzo de discernimiento para evitar,
en la practica, el desconocimiento tanto de la originalidad religio-
sa de la fe cristiana, como la autonomia del an4lisis politico. Esta
confusién se producirfa si se atribuye al evangelio un cardcter ideo-
légico y una autoridad de modelo politico que no tiene, o se da
al andlisis polftico un peso religioso que llevarfa al dogmatismo
de un movimiento mesidnico.
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Para este discernimiento es til plantear el esquema tedrico
segun el cual se articulan el sentido de la fe (principio, u opcién
fundamental) con el juicio sobre la realidad social (andlisis, o exa-
men interpretativo de la situacién) para fundar una linea de com-
promiso politico (modelo, o proyecto concreto de sociedad y de
accién concertada para tender a ella). En seguida se precisardn los
niveles de autoridad y los grados de certeza de las premisas y, por
tanto, de las conclusiones que de ellas se derivan. Pero antes for-
mularemos, mediante un silogismo, el esquema tedrico subyacente
en el proceso descrito.

Silogismo. Practicar la justicia, ayudar eficazmente a los po-
bres, liberar a los oprimidos, es segin la fe biblica, la exigencia
fundamental del amor a los semejantes, inseparable del amor a
Dios y piedra de toque de la religién auténtica (premisa mzayor).

Ahora bien, en la sociedad en que vivimos, la mayoria de nues-
tros semejantes sufre una pobreza y opresién resultantes no sélo
de la incultura o el egoismo de las personas, sino de la injusti-
cla del sistema econdémico-social (capitalista) imperante, que es
un sistema basado en la explotacién de los trabajadores (premisa
menor).

Por tanto, en nuestra situacién social concreta, la misma exi-
gencia fundamental del amor nos lleva a trabajar de alguna ma-
nera pot la suplantacién del sistema (capitalista) imperante (1.2
conclusién).

Por otra parte, la dnica alternativa clara que aparece frente al
sistema capitalista, para transformar efectivamente las relaciones
de produccién y suprimir esta explotacién colectiva y la divisién de
la sociedad en clases, es el socialismo (2.* premisa menor).

Por tanto, el modelo para construir, llevados por el amor, la
nueva sociedad que ha de suplantar a la capitalista, serd en con-
creto el modelo socialista (2.% conclusién).

Por dltimo el peso del orden establecido y la resistencia activa
de los sectores privilegiados hacen imposible esa suplantacién del
sistema imperante por otro camino que el del fortalecimiento de
los explotados, para enfrentarse al poder de los sectores dominan-
tes (lucha de clases) y vencerlo (3.* premisa menor).

Por tanto, el amor cristiano nos lleva hoy, en nuestra situacién
concreta, a construir el socialismo por el camino de la movilizacién
popular y la lucha de clases (3.* conclusién).
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Niveles de autoridad y grados de certeza de las premisas. La
premisa mzayor significa que una vez consciente de estar compro-
metido en una situacién social de miseria e injusticia, el hombre
debe hacer todo lo que esté a su alcance para solucionar esa situa-
cién, y el cristiano reconoce aqui en juego su propia relacién con
el Dios de los pobres, relacién que da sentido dltimo a su vida
y a su muerte. Por esto se trata de un principio, de un dato in-
cuestionable o una opcién fundamental, que participa de la radi-
calidad de la fe religiosa.

Pero esta premisa (mayor) «de fes, sdlo puede hacerse ope-
rante por la mediacién de otras premisas (menores) que dependen
de la situacién concreta y del andlisis econémico-social y politico
que de ella se hace. Aunque la jerarquia de la iglesia, con diversos
grados y matices, los haya asumido o reconozca su legitimidad, no
es licito trasponer estos juicios contingentes de las premisas me-
nores -—ni, por tanto, de las conclusiones a que se llega por su
mediacién— en la totalidad «dogmdtica» que corresponde a la
premisa mayor. Se caerfa en el «dogmatismo», en una actitud tota-
litaria que al cerrarse a las exigencias de la dindmica social, termi-
narfa volviéndose contra el pueblo que pretende servir. Sin embat-
go, la miseria, la opresién y la injusticia estdn alli, y los cristianos
no pueden esperar para actuar con eficacia, sin hacer vano el prin-
cipio de la premisa mayor, sin volver estéril el evangelio y conde-
narse a si mismos.

Esta paradoja significa, en la préctica, que la dnica postura éti-
ca honrada para el cristiano consciente, es una postura exigente
y riesgosa, en tensién permanente entre estos dos polos:

a) la urgencia de actuar, de optar y comprometerse, que im-
plica la opcién por un andlisis social y un proyecto politico deter-
minado, como condicién para la racionalidad y la eficacia de una
accién impostergable;

b) la conciencia que, de esta accién, de los andlisis y del pro-
yecto por los que se orienta, no se podrd esperar jamés una segu-
ridad religiosa; lo que implica en concreto la necesidad de mante-
net abiertos esos andlisis a la confrontacién con otras posiciones
y a las rectificaciones que imponga la accién comprometida, en so-
lidaridad con las fuerzas mds ldcidas del pueblo.
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II. 1L0S TRES NIVELES DE LA CUESTION

Como se ha visto en el desarrollo precedente, la cuestién se
plantea en tres niveles distintos, aunque trabados intimamente:

1. La realidad actual de la lucha de clases, lo que nos plantea
un problema de andlisis;

2. la meta o los objetivos que se proponen las clases explo-
tadas al asumir conscientemente la lucha, lo que nos plantea el
problema de la utopia y el proyecto concreto de la sociedad que
se busca;

3. el camino de esta lucha revolucionaria, o la lucha de cla-
ses como método, lo que nos plantea el problema ético de los
medios.

1. La redlidad de la lucha de clases

No basta constatar el hecho y aplicar mecdnicamente el esque-
ma interpretativo marxista. Es necesario hacer un anslisis comple-
to y siempre renovado de la configuracién y los limites de las clases
sociales, asf como de su funcién econémica e ideoldgica y su ubi-
cacién politica.

La fe cristiana nos hace reconocer en la explotacién institucio-
nalizada, con su fruto de miseria para las mayorias, una «situa-
cién de pecado» por la que se estd provocando personalmente al
Dios de los pobres.

El pecado, que en el uso de los bienes de este mundo hace del
hombre un idélatra y un fratricida, estd, segiin la fe biblica, en la
rafz de todo desorden y de toda violencia que encontramos en
la sociedad y por la que los hombres, consciente o inconsciente-
mente, explotan y marginan a sus semejantes.

La fe nos hace atentos también a las aspiraciones de justicia
y solidaridad y a los caminos concretos de reconciliacién y servi-
cio entre los hombres, que reconoce como fruto de la libertad del
Espiritu de Cristo. Ademds la fe nos hace reconocer que algo de
esto se va cumpliendo a través de la comunidad de los creyentes,
la que —a pesar de las cegueras y complicidades con el sistema de
explotacién— constituye un lugar de encuentro entre hombres
de diversas clases y partidos y una llamada a luchar por los cam-
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bios estructurales que hagan posible entre todos una verdadera
fraternidad. ' :

2. La meta de la lucha revolucionaria

Aunque sea necesario efectuar urgentes reivindicaciones par-
ciales, hay que tener la preocupacién de superar el reivindicacio-
nismo inmediato de grupos, para abrir al sentido de la lucha soli-
daria de las clases explotadas, con la visién realista de un camino
largo y exigente para construir una nueva sociedad.

El cambio social no debe ser una revancha, sino la suplanta-
cién del presente sistema clasista de explotacién por el de una so-
ciedad igualitaria y solidaria. Siendo éste el planteamiento de la
teorfa revolucionaria marxista, no habrd sino que exigir a los que
han asimilado esta teorfa que sean consecuentes.

La fe nos hace reconocer aqui que el pecado actiia hoy no sdlo
en las clases explotadoras sino también en las clases explotadas.
También aqui actdan el egoismo y la codicia.

Por la fe sabemos también que el pecado no desaparecetd ma-
fiana con la instauracién de un nuevo sistema, aunque éste resuel-
va las contradicciones estructurales del actual. Porque las raices
del pecado son més profundas en el hombre y en la historia, hasta
el punto que para erradicarlo del mundo es necesaria una purifica-
cién radical, una nueva creacién, como sélo podemos esperar de
Dios. Esto lo esperamos para cuando llegue al final de la historia
la plenitud del reinado de Cristo.

Convergencia y diferencia de niveles entre la escatologia marxis-
ta v la cristiana. Ambas se configuran, bdsicamente en una visién
de reconciliacién universal que supone la eliminacién de toda in-
justicia y opresién entre los hombres y abre a un mundo nuevo,
en que se encontrardn por fin, la relacién arménica del hombre con
la naturaleza y la plena solidaridad y fraternidad en la misma so-
ciedad humana. En ambas se prevé la exclusién de los que persis-
tan en la opresién y perseveren en la idolatrfa del dinero. Pero la
esperanza cristiana reconoce en dicha fraternidad una comunién
radical que sdlo puede fundarse en Dios, cuando él llegue a ser
realmente «todo en todos»; de modo que dicha fraternidad plena
nos hard transparente el amor del «Dios-con-nosotros», el amor
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del Dios de la vida, que fundard dicha comunién universal para
siempre como el dnico que puede vencer a la muerte,

Por esto el reino escatoldgico que esperan los cristianos no
sélo trasciende en alcance y contenido a la comunidad comunista
de la escatologia marxista, sino que desempefia para nuestra vida
y nuestra lucha revolucionaria una funcién diferente. Los cristia-
nos no esperamos que el reino definitivo se construya porque nos-
otros trabajamos y luchamos; m4s bien, perseveramos en el traba-
jo v en la lucha porque esperamos un reino que vendrd. Y porque
ese reino ya se nos ha dado germinalmente en Jesucristo, podemos
y debemos, urgidos por el amor, anticipar por nuestras luchas y
trabajos esa liberacién y esa comunidad que esperamos para el rei-
no por venir. Pero sélo si lo anticipamos en esta forma, tendremos
derecho a esperar que el reino se realice plenamente en el futuro
y a anunciar a nuestros semejantes que ya se ha realizado germi-
nalmente en Jesucristo.

Aunque la escatologfa cristiana y la marxista tengan una fun-
cién distinta, esto no significa que debemos considerarlas como
alternativas o concurrentes. La «utopfa» de la sociedad comunista
sin clases es siempre susceptible de ser trascendida hacia el abso-
luto del Dios que viene, y puede desempefiar, por otra patte, el
papel de un modelo o simbolo humano que haga accesible y fun-
cional el contenido de la esperanza cristiana, mediando entre la
imagen del reino de Dios y los proyectos histéricos concretos por
los que hemos de encauzar nuestra tarea anticipadora.

Pero esto no basta. Se necesita también, para obrar responsa-
blemente, la alternativa de un proyecto social concreto y viable,
lo que implica la previsién de la estrategia y de los elementos con
que se podrd contar para realizarlo.

3. El camino de la lucha revolucionaria

a) Motivacién

Esta lucha se plantea a los cristianos como una exigencia del
amor solidario con los pobres y oprimidos, con las clases explota-
das, los que deben defender su derecho a una vida humana frente
a la opresién de las clases explotadoras.
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Esta constatacién nos da la perspectiva para enfocar el proble-
ma del amor que el evangelio nos exige también a los enemigos.”
La iglesia no ha entendido nunca esta exigencia como un veto
a priori que la conciencia cristiana opondtfa a toda lucha, violenta
0 no, contra los enemigos de la propia raza, nacién o grupo social,
sean ellos paganos o cristianos.

Sin embargo, queda en pie la paradojal exigencia de amor a los
encmigos a quienes hay que combatir: amor a las personas de la
clase explotadora a fin de recuperarlos para la sociedad mds huma-
na que se trata de construit.

b) Métodos

Desde el punto de vista cristiano reconocemos lo que hay de
positivo en la concepcién marxista de que es éticamente bueno
aquello que en la praxis revolucionaria se muestra eficaz para la
causa del proletariado. Luchando por esta causa, los cristianos
comptenden la obligacién de ser eficaces, superando as{ una moral
abstracta, individualista o de puras intenciones.

Pero la fe cristiana debe aportar a esta concepcién marxista
dos complementos importantes:

— el hombre redl tiene la primacia sobre cualquier institucién
o programa, religioso o politico, del presente o del futuro; porque
el absoluto de la exigencia de Dios se encarna en el hombre por
sobre toda cosa, institucién o sistema, y en cada persona humana
concreta por sobre toda barrera religiosa, social o politica;

— la verdad y la justicia urgen impostergablemente por sobre
cualquier conveniencia de clase u oportunismo del momento; por-
que éstos son los rasgos con que se nos ha mostrado el amor de
Dios en su actuacién histérica y en esta forma nos ha comprome-
tido a actuar a los fieles de su alianza en la prictica del amor a
nuestros semejantes.

Estas dos reservas se nos imponen, como cristianos, respecto
a las dos fases que la teorfa marxista reconoce en la lucha de cla-
ses: la revolucién y la dictadura del proletariado. Sin embargo es
necesario hacer notar que estas exigencias han sido hasta ahora
desconocidas sistemdticamente por movimientos e instituciones
tanto socialistas como eclesidsticos. Este realismo no debe inhibir-
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nos a solidarizarnos y comprometernos, tanto en la lucha del pro-
letariado como en la misién de la iglesia, sabiendo que la fidelidad
al evangelio puede llevarnos a posturas que nos conviertan en ex-
trafios para nuestros compafieros de lucha politica, para nuestra
propia comunidad cristiana, as{ como para nuestra propia familia
(cf. Mt 5, 10-12 y 10, 17-25).

III. CONCLUSION: NUEVA PRAXIS PASTORAL

Desde el altimo concilio nos hemos hecho conscientes de que
la iglesia no estd sélo para «salvar almas», sino para servir al mun-
do de los hombres, y que forma parte de este mundo y estd atra-
vesada por sus mismas tensiones. Los andlisis y reflexiones hechos
nos llevan a plantearnos esta pregunta: ¢cémo puede nuestra igle-
sia cumplir su misién evangélica al servicio de este mundo (o so-
ciedad) dividido en esta lucha de clases, y cémo puede hacerlo
sabiendo que ella misma estd dividida por esta lucha?

Una respuesta serfa que la iglesia debe limitarse a una funcién
de mediacién religiosa y a hacer presentes en la sociedad ciertos
valores humanos generales que arrancarfan del evangelio, dejando
los conflictos sociales al criterio de los técnicos y a la variedad de
opciones politicas de los cristianos, asi la iglesia se mantendria
neutral y dejaria el campo libre al pluralismo en el campromiso
de los cristianos individuales. Sin embargo, la experiencia nos en-
sefia que un modelo as{ no significa una respuesta de fondo.

Aceptamos que ante los problemas sociales cabe una variedad
de soluciones técnicas que no son de competencia de la iglesia,
y que a los cristianos corresponde correr el riesgo de comprome-
terse en lineas concretas de accidén politica. Pero el problema de
fondo estd en las distintas maneras de entender la mediacién re-
ligiosa de la iglesia y los valores morales del evangelio; maneras
distintas que estdn condicionadas por situaciones econémico-socia-
les, experiencias y mundo culturales muy diversos.

En esta diversidad de mundos es donde se da el conflicto que
para unos es subversién y revancha, y para otros es opresién ejer-
cida por las minorias y despertar revolucionatio del pueblo. De
alli que las posturas de los cristianos, condicionadas por esos
«mundos», sean diversas y hasta opuestas; de alli que tiendan por
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su contenido mismo a producir escdndalo y a excluir la posicién
opuesta como anticristiana; de alli que ni unos ni otros toleran’
que la jerarquia condescienda con el grupo opuesto o mantenga
una posicién neutral.

Es que detrds de estas diversas posiciones politicas se hallan
diversos mundos culturales y diversas concepciones del Dios de la
fe cristiana. Para unos, Dios es fundamentalmente el Dios de la paz
y de la unidad, de la reconciliacién universal; reconciliacién en
la que participardn los pobres que acepten su condicién de tales.

Sin embargo, el problema no habria que plantearlo —en el
nivel teoldgico— como una alternativa esencialista entre un Dios
de la reconciliacién universal y un Dios comprometido con los
pobres. Habria que plantearlo como una dialéctica histérica de un
Dios que, en la dindmica real de la sociedad humana, se compro-
mete con los pobres y oprimidos para tender a través del mismo
conflicto a la reconciliacién escatoldgica.

Este enfoque teoldgico de tipo histérico nos da la perspectiva
eclesiolégica adecuada. Si éste es el Dios que anima a la iglesia, y
que ella tiene por misién anunciar en el mundo, habrd que enten-
der también en forma dialéctica la doble misién de la iglesia como
sactamento de unidad universal y sacramento de la liberacién de
los oprimidos. Misién histérica, que debe partir ldcidamente de las
divisiones, los conflictos y las opresiones reales, poniéndose del
fado de los oprimidos para ser testigo del Dios liberador y para
anticipar en medio de ellos los signos provisorios de la reconcilia-
cién escatoldgica.

[ Fundacién Obispo Manuel Latrain,
Talca (julio 1972) 1-20]
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«Liberacion»
Notas sobre las implicaciones
de un nuevo lenguaje teologico

Hugo Assmann

Estas breves notas retoman, sin cambiarlos en lo esencial, dos
textos preparados para encuentros teolégicos del afio 1971. Eso
determina su circunstancialidad y, desde luego, su especifica limita-
cién. La primera parte es la breve ponencia introductoria que hice
en el encuentro teolégico de Buenos Aires (junio 1971), que buscéd
reflexionar, en su conjunto, sobre las implicaciones metodolégicas
de una hermenéutica efectivamente histérica cuyo centro de pre-
ocupacién sea la historicidad actual, y no simplemente la de otrora,
de la palabra de Dios. En sintesis, se trataba de analizar y discutir
la ineludible necesidad de un instrumento de andlisis socio-econé-
mico-politico en la reflexién sobre la fe como praxis histdrica del
amor. Eso fue llevado hasta la consecuencia, bastante nueva en la
teologfa, de admitir la necesidad de una teorfa revolucionaria para
reflexionar teolégicamente !, Quisiera sefialar aquf el cardcter signi-
ficativo de un texto del profesor José Miguez Bonino, ulterior
a dicho encuentro, en el que participd, v que resume de manera
original el impacto de la discusién en quienes participamos en

1. Ver los textos esenciales de este encuentro teoldgico en Pueblo oprimido, se-
7ior de la bistoria, Montevideo 1972.
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ella2, La segunda parte, igualmente ubicada en un contexto con-
creto de discusion teoldgica, fue presentada en el encuentro de’
tedlogos realizado en Bogotd (julio 1971).°

Posterior a la realizacidén de dichos encuentros teolégicos es la
aparicién del notable libro de Gustavo Gutiérrez, obra de referen-
cia necesaria en el avance teoldgico en América latina *. Conviene
sefialar también la contribucién bastante original y nueva del ted-
logo chileno Pablo Richard®. La amplitud de la penetracién del
«lenguaje de la liberacién» en la reflexién cristiana asumié propor-
ciones tales que el peligro de vaciamiento de este lenguaje, sefia-
lado en la primera parte de estas notas, es un hecho real ®. Este
peligro in actu indica una vez més la tremenda fuerza de recaptu-
racién integrativa del sistema eclesidstico ”. Lo que, en este senti-
do, pasé en tan breve lapso de tiempo con la médula teoldgica del
concilio Vaticano 11, implementada ya en muchos puntos como la
ultima forma progresista de adaptacién del pensamiento liberal y
bloqueadora de las exigencias revolucionarias de América latina 8,
amenaza también seriamente ciertas formas divulgativas de la asi
llamada «teclogia de la liberaciéns».?

Todo eso hace obligatorio insistit—como lo han hecho otros*—
en aquello que era, a su momento, la intencién profunda de las

2. Cf. J. Miguez Bonino, Nucvas perspectivas teoldgicas, en ibid.

3, Los trabajos del encuentro fueron publicados en Liberacidn en América lati-
na. Encuentro teoldgico (Bogotd, julio 1971), Bogotd 1971.

4. Cf. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacién. Perspectivas, Salamanca $1974.

5. Ver P, Richard, La negacion de lo «cristiano» como afirmacién de la fe, en
Pueblo oprimido, sefior de la historia..., Racionalidad socialista y verificacidn bistd-
rica del cristianismo: Cuadernos de la Realidad Nacional (Santiago) (abril 1972) 144-
153.

6. Una reciente bibliografia organizada por R. Vekemans sobre Iglesia v libera-
cidén contiene mds de 500 titulos (mimeografiado), Bogotd 1971.

7. Es ésta la razén por la cual muchos ya prefieren hablar de «reflexién teold-
gica en un contexto de liberacién», abandonando la expresidn «teologfa de la libera-
cién» ya demasiado integrada.

8. J. Comblin caracteriza la incidencia del reformismo posconciliar en América
latina como «neo-catolicismo burgués o secularizado» subrayando sus aspectos alie-
nantes; ver su atticulo La iglesia catélica y sus tres tipos religiosos {aparecerd en
breve en una obra colectiva que se editard en diversas lenguas).

9. Por ejemplo J. Alfaro, Speranza cristiana e liberazione dell’uomo, Brescia
1971; J. Barndt, Liberating our white ghetto, Minneapolis 1972, dos casos de trans-
posicién del lenguaje de la liberacién sin mediacién socio-analitica seria.

10. Por ejemplo H. Villela, Los cristianos en la revolucién: ¢posibilidad de una
praxis revolucionaria?: Cuadernos de la Realidad Nacional (1971) 29-44.
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notas recogidas en este texto. Lo que ha marcado la diferencia del
incipiente pensamiento teolégico latinoamericano en los dltimos
afios respecto a la teologia progresista del mundo rico, es, en mi
entender, la asuncién simultdnea —muchas veces confusa e inicial,
pero efectiva y sintomdtica— de tres niveles de mediacién nece-
saria de la reflexién histdrica sobre la fe como praxis de liberacién.
Los tres niveles por los que la reflexién teoldgica tiene que pasar
ineludiblemente, para poder volverse histérica y concretamente
operacional, son: el nivel del anilisis socio-econémico-politico, vale
decir, el nivel del esfuerzo de lectura racional de la realidad his-
térica (que implica, desde luego, una opcién también ético-politica
en la misma eleccién de los instrumentos de andlisis, que jamds son
del todo neutrales); el nivel de la opcidén por determinadas tesis
politicas, que aun cuando «se imponen» como consecuencia clara,
en lo esencial, de la fundamentacién socioanalitica, con todo inclu-
yen de hecho un plus ético decisivo que no deriva del andlisis en
si, sino se alimenta de la capacidad humana de asumir responsa-
blemente la historia; y el nivel estratégico-tactico, vale decir, el
nivel de la implementacidn planificada de la dptica mds genérica
de las tesis politicas, que implica en la «obediencia» y «disciplina»
—para usar términos tradicionales de la ética teoldgica y pasto-
ral— de la praxis politica eficaz.

A nadie se le escapa la complejidad de las implicaciones de
cada uno de estos tres niveles y la suma de ingenuidades y riesgos
que amenazan este camino de los tedlogos que no rehiyen los as-
pectos concretos involucrados en la tan citada historicidad de la fe
y de la reflexién sobre ella . Pero, ¢existe otro camino que sea
menos «ideoldgico», o ya nos dimos cuenta hasta la saciedad de
que todos los demds caminos son necesariamente «mds ideoldgi-
cos» y, en definitiva, idealistas? La tentacidn cldsica de la teologia
ha sido la del horizonte totalizador con el consecuente rechazo de
una historicidad provisoria, pero concreta y real. Como es sabido,
la tentacidén totalizadora del universo de comprensidn teoldgica

11. Algunos aspectos de esa complejidad de implicaciones son abordados en mis
articulos: El cristianismo, su «plusvalia ideolégicas vy el costo social de la revolu-
cidn socialista, en este volumen, p. 171-203; No seamos ni cinicos ni eufdricos: Pas-
toral Popular 127 (1971) 3-11 e IDOC (ed. italiana) 4 (1972) 36-40; El aporte cris-
tiano al proceso de liberacion en América latina, en este volumen, p. 121-138.
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llevé a los tedlogos a privilegiar el instrumental directamente filo-
séfico sobre el de las ciencias humanas y sociales. Esta tentacién
sigue renaciendo hoy, a veces en la asuncién tardia e ingenua de
filosofias cuyo cardcter ideolégico no es dificil desenmascarar. El
aprisionamiento de la ensefianza social de las iglesias en las pre-
suntas tesis filoséficas del humanismo occidental ha condicionado
trdgicamente su postura reformista 2, Por el otro lado, la crisis
actual de las ciencias humanas y sociales exige una criticidad a par-
tir de criterios ético-politicos, cuya tltima sustancia no puede de-
rivar sino de una reflexién humanista nueva y radical. Pero preci-
samente esta criticidad, para poder volverse nuevamente filoséfica
y teoldgica, tendrd que asumir probablemente un fuerte caricter
antitético respecto a las filosoffas humanistas hasta hoy conocidas.
Es notoria la tendencia en este sentido, anti-humanista (respecto
a las ideologias «humanistas» del occidente) de los nuevos esfuer-
zos de humanismo.

Presionados por las urgencias histéricas de nuestro continente,
ciertos sectores cristianos de América latina parecen haber decidido
que su camino para el re-encuentro con las interrogantes radicales
de la fe —que son también de hecho las interrogantes radicales de
la filosoffa en muchos aspectos— tendrd que ser ineludiblemente
el de la simultdnea asuncién de los tres niveles sefialados hace
poco. Eso no implica para nada un rechazo de la filosofia en si.
Implica simplemente la exigencia de las mediaciones necesarias del
pensar filoséfico. En el plano teolégico, este camino «latinoameri-
cano» representa sin la menor posibilidad de duda un abandono de
la modalidad més usual de «hacer teologfa» propia del mundo rico.
En otras palabras, al constante remanejo de las «ocondiciones de
posibilidad para osar el coraje», oponemos modestamente «un co-
raje efectivo con armas primitivas». Y eso por una razén muy sen-
cilla: porque en la tarde de la historia seremos juzgados sobre el
amor.

12. Ver H. de Lima Vaz, Humanismo y anti-bumanismo frente a la ensefianza
social de la iglesia, mimeografiado por el Secretatiado «Cristianos por el socialismo»,
Santiago de Chile 1972,
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I. IMPLICACIONES SOCIO-ANALITICAS E IDEOLOGICAS
DEL LENGUAJE DE LIBERACION

La extraordinaria vigencia actual del lenguaje de la liberacién
en América latina es el hecho que intentaremos analizar brevemen-
te en este texto. En muchos puntos se trata simplemente de recor-
dar, en forma quizds mds o menos ordenada, lo que es conocido
por todos. Es bastante natural que la misma vigencia amplia del
lenguaje de liberacién conlleve el peligro de su vaciamiento. El
peligto aumenta en la medida en que este nuevo lenguaje pasa
a ejercer una simple funcién de suplencia del evidente desgaste del
lenguaje tradicional de las iglesias. Por eso parece oportuno recot-
dar de paso las implicaciones originarias de este lenguaje liberador,
sobre todo las referencias a los elementos de andlisis social y de
opcidén ético-politica que integran su eje semdntico esencial.

No es la finalidad de este texto sacar detalladamente las conse-
cuencias metodoldgicas implicadas en el uso de semejante lenguaje
en la reflexién teoldgica. Es ésta la finalidad de todo nuestro en-
cuentro. Quizds valga la pena, con todo, recalcar de entrada que,
a nuestro entender, se trata de algo hasta cierto punto inédito en
la teologia contempordnea. Siempre hubo y siempre hay, lo sabe-
mos, conscientes u ocultas posiciones ideoldgicas en cualquier tipo
de teologia. Pero en la asuncién del lenguaje de liberacién, la «teo-
logfa de la liberacién» entronca su reflexién directamente con un
andlisis social concretamente determinado y con la postura idecld-
gica que éste entrafia. Este paso es profundamente nuevo y es so-
bre las implicaciones metodoldgicas de esta novedad que tendre-
mos que reflexionar.

1. Liberacién como nueva conciencia bistérica

El lenguaje de liberacién vehicula indudablemente una con-
ciencia histérica especificamente nueva. Representa la toma de con-
ciencia de nuestra historicidad real de pueblos dominados. Es un
acto de presencia tebelde en un contexto histérico de esclavitud
y dominacién, que como tal incluye més decisién de ruptura que
propésitos de continuidad.
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Este nuevo lenguaje es, pues, la expresién del hecho de un
nuevo estado de conciencia de connotaciones revolucionarias pecu-
liares. Dadas las proporciones del hecho y la rapidez de su expan-
sién, probablemente no hay ninguna exageracién en afirmar que,
a nivel de las iglesias, no hubo un hecho similar en nuestro pasado
latinoamericano. No es fdcil encontrar hechos similares en Ia his-
toria del pensamiento cristiano a nivel mundial, y aun en la histo-
tia de las ideologias. En Latinocamérica, ni siquiera los ideales de
emancipacién de la primera independencia tuvieron penetracién
tan honda y rdpida, ni fuerza aglutinadora tan potente. La libera-
cién, como segunda y verdadera independencia de nuestros paises
dominados, nos sitda, por tanto, en un contexto revolucionario
inédito bajo muchos aspectos.

Hay indudablemente hoy dfa energfas revolucionarias a lo lar-
go y ancho del mundo, como son el tan citado «poder joven», las
minorfas contestatarias en los pafses imperialistas, una cierta in-
surgencia critica de los intelectuales, etc. Pero a pesar de innega-
bles aproximaciones, el punto de convergencia de estas energias
revolucionarias no sélo no es suficientemente claro, sino sobre todo
no coincide, analitica y estratégicamente, con las prioridades espe-
cificas del proceso de liberacién. Por eso, nos parece insuficiente,
como punto de partida de una «teologia de la liberacién latinoame-
ricana», querer establecer un vago punto de convergencia de suso-
dichas energias revolucionarias a nivel mundial ®. El punto de par-
tida real de una «teologfa de la liberacién» para Latinoamérica tie-
ne que ser necesariamente nuestro especifico proceso de liberacién
de pueblos dominados, sin que con eso se deje de reconocer la par-
cial, pero solamente parcial, similitud de los objetivos revolucio-
narios que se maniliestan en otras partes del mundo.

Cabe seguramente a la teologia, dentro de la tendencia univer-
salista del cristianismo y dentro de las dimensiones globalizadoras
del amor, buscar llenar el concepto de liberacién con una signifi-
cacién humana total. En este sentido, es enteramente justificado,
a nivel teoldgico, que se le asignen «tres niveles de significacién

13. En este sentido no nos parece suficientemente latinoamericano, el punto de
partida en que se ubica Rubem Alves —la convergencia demasiado vaga de las ener-
gias revolucionarias en el mundo— en su libro, valioso e innovador por otra parte,
Cristianismo, ¢opio o liberacién?, Salamanca 1973.
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al término liberacién: liberacién politica de los pueblos y sectores
socialmente oprimidos; liberacién del hombre a lo largo de la his-
toria; y liberacién del pecado, raiz de todo mal, preparando la con-
dicién de una vida de comunién de todos los hombres con el Se-
fior» . Es igualmente normal y justificable que se ensayen teold-
gicamente otras ampliaciones del concepto, con tal que no se caiga
en vaguedades sin sustancia histérica. Lo que si no deberfa ser el
mal servicio de la teologia al proceso de liberacién es vaciamiento
del lenguaje de liberacién de sus concretas implicaciones revolucio-
narias que estdn a la rafz de su surgimiento.

2. Elementos socio-analiticos esenciales
de esta nueva conciencia histérica

La aguda toma de conciencia de dos hechos fundamentales li-
gados entre si, conforma la base del surgimiento del lenguaje de
liberacién en Latinoamérica:

1. El fracaso del reformismo y desarrollismo y sus tdcticas de palia-
tivos para crear el nuevo tipo de sociedad que propone. Siendo que
los bdsicos estructurales persisten, la dindmica de la crisis va exigiendo
soluciones mds radicales, aunque se concede que algunos tipos de re-
forma generan cambios irrevetsibles que crean mayores incongruencias
para el futuro.

2. La revelacién de los mecanismos de explotacién y de dominacién,
asi en lo externo como en lo interno, de nuestras sociedades o nacio-
nes, lleva a una mayor conciencia de las implicaciones y consecuencias
del imperialismo y nacionalismo que caracterizan mucho de nuestra
historia. Esta revelacién lleva a la articulacién de grupos subversivos,
por una patte, y de pricticas represivas por otra. 15

El hecho mayor de las ciencias sociales latinoamericanas, sobre
todo desde el comienzo de 1a década del sesenta, es reconocidamen-

14. G. Gutiérrez, Apuntes para una teologia de la liberacidn, en Liberacidn: la
opcidn de la iglesia en la década del setenta, Bogotd 1970, 36. Hay otras diversas
ediciones en revistas y mimeografiadas; y ahora su libro, ver nota 4.

15. O. Fals Borda, Ciencia propia y colonialismo intelectual, México 1970, 34.
En este libro el autor presenta de manera muy clara y con amplia bibliografia la re-
volucién de las ciencias sociales latinoamerjcanas.
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te la tematizacién cada vez més vigorosa de la dependencia, ele-
vada a categorfa cientifica explicativa de la situacién de nuestros
pucblos . En las ciencias sociales eso representé una innovacién
o, mds bien, una ruptura innovadora en el sentido temdtico y me-
todolégico. '

Aunque haya que admitir que la teorfa de la «dependencia»
sigue en fase de plena elaboracién, corrigiendo paulatinamente
«errores en los enfoques tradicionales de la dependencia» ¥, es
también cierto que «un conjunto de trabajos recientes le ha dado
(a este concepto) definitivamente un status cientifico al colocarlo
en el centro de la discusién académica sobre el desarrollo» *. En
lo que se refiere a los «errores en los enfoques tradicionales», la
sucesiva complementacién de la teorfa de la dependencia incluye
sobre todo dos aspectos principales, con una obvia cantidad de sub-
clementos: en primer lugar, la dependencia no es Gnicamente un
«factor externo», porque recalcando exclusivamente tal aspecto se
cae fdcilmente en la cémoda posicién de olvidar la dindmica inter-
na de multiples materializaciones estructurales de la dependencia,
que configuran hasta en sus minimos detalles organizativos la rea-
lidad estructural de nuestros paises. Hay que enfocar, por tanto,
la dependencia como situacién condicionante global de nuestra his-
toria, como condicién que dio forma y cuerpo concreto a lo que
somos cultural, social, econémica y politicamente; en segundo lu-
gar, «a pesar de que la dependencia debe ser situada en el cuadro
global de la teoria del imperialismo, debe también contribuir a su
reformulaciéns, ®

El concepto de dependencia nace, como es notorio, de la crisis
radical de los modelos desarrollistas. A nivel de las ciencias socia-
les, se trata simultdneamente de una ruptura decidida con el tipo
de ciencia social que servia de vehiculo ideolégico para dichos mo-

16. Th. Dos Santos, Dependencia y cambio social, Santiago de Chile 1970 (con
buena bibliografia en las notas finales).

17. Cf. el trabajo de P. Negre, La significacién de los cambios metodolbgicos
de las ciencias sociales para la interpretacidn teolégica.

18. Th. Dos Santos, o. ¢., 40.

19. Ibid., 39.

20. 1Ibid., 41. Sobre la reformulacién de la teoria del imperialismo, cf. O. Capu-
to - R. Pizarro, Imperialismo, dependencia y relaciones econdmicas internacionales,
Santiago de Chile 1970.
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delos. Ya no se trata de corregir o complementar el desarrollismo;
se trata de una franca oposicién, de un rechazo.

3. «Liberacién», correlativo politico
de «dependencia»

El lenguaje de liberacién no es otra cosa en su esencia que el
correlativo politico del lenguaje socio-analitico de la dependencia.
Evidentemente no es posible insistir en una dematcacién exage-
rada de los dos campos. La «encrucijada decisiva en la historia de
las ciencias sociales» # se refleja en «la ciencia politica latinoame-
ricana en la encrucijada» 2. La realidad multifacética de los temas
centrales —dependencia, explotacién, imperialismo, violencia. po-
der, liberacién, etc— incluye siempre como componente intrinse-
co la dimensidn politica. Por eso exigen una «urgencia de sinteti-
zar y combinar ciencias», vale decir, un tratamiento cientifico in-
terdisciplinario.

El concepto «crisis», cldsico en sociologfa, adquiere una nueva
centralidad, pero, sobre todo, una nueva definicién concreta en las
discusiones de congresos sociolégicos *, en donde se asumen inte-
gralmente las implicaciones politicas de la nocién de «crisis». La
«crisis» latinoamericana se configura como «una situacién en que
una sociedad o nacién, en su desarrollo histdrico, experimenta con-
tradicciones e incongruencias de tal entidad que la solucién de ellas
no se logra sin producir transformaciones fundamentales, llevando
a un nuevo tipo de estructura social».

El lenguaje de liberacién surgié en América latina como ve-
hiculo de articulacién de las consecuencias de lucha politica que
derivan de la toma de conciencia de nuestra situacién de pueblos
estructuralmente dependientes. Es un lenguaje que se mueve se-

21. Cf. O. Fals Borda, o. c., 41 s.
22. Cf. M. Kaplan, La ciencia politica latinoamericana en la encrucijada, San-

tiago de Chile 1970.

23. Cf. el capitulo «La crisis como concepto integrante de la liberacidn», en
O. Fals Botda, o. c., 32 s., cita en 34,

24. Ademiés de representar este punto una conviccién muchas veces explicitada
también en textos sobre la «teologia de la liberacién», es de hecho una realidad
constatable en los escritos de los cientificos sociales.
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miénticamente sobre el trasfondo socio-analitico a que aludimos de
paso. Contiene, por tanto, como implicaciones esenciales, el recha-
zo del desarrollismo aun en sus variantes de subterfugio: salidas
terceristas, etc. Pero contiene, sobre todo, como punto de nuclea-
cién estratégico-tdctico de la lucha liberadora, la opcién revolucio-
naria tendente a un proyecto histérico opuesto al del statu quo.

Para la mayorfa de los que adoptaron el lenguaje de liberacién
en forma consecuente, éste implica el uso de un instrumental socio-
analitico derivado del marxismo %, y una estrategia de lucha que
conduzca a un tipo de sociedad socialista.

A este nivel todavia un tanto abstracto, las implicaciones del
lenguaje de liberacién incluyen la perspectiva de un enfrentamien-
to cada vez mds abierto al imperialismo, aunque queden pot con-
cretizar los ulteriores elementos circunstanciales del nivel estraté-
gico-tactico (metodologia de lucha, prioridades, etc.).

4. El peligro de vaciamiento del lenguaje de liberacidn

En otros escritos * buscamos poner de manifiesto, con cierta
dosis de optimismo, la estrecha correlacién entre las distintas fases
del surgimiento y propagacién del lenguaje de liberacién entre los
cristianos de Latinoamérica y la efectiva toma de conciencia, de
parte de los mismos, de los elementos socio-analiticos e ideoldgi-
cos a los que estuvimos aludiendo hasta ahora. Seguimos conven-
cidos de que es relativamente evidente dicha correlacién.

Pero, tanto en el sentido de una creciente profundizacién de
las implicaciones de este lenguaje, como en el sentido negativo del
peligro de su vaciamiento, hay que registrar algunos hechos signi-
ficativamente nuevos. Negativamente, la répida introduccién del
lenguaje de liberacién en amplios circulos cristianos y hasta en do-
cumentos oficiales de las iglesias conlleva el peligro de que se ol-
vide el verdadero origen y la real significacién del mismo, que no
se origind espontdneamente desde el interior del reformismo pos-

25. La opcién socialista ha sido claramente explicitada por los «tercermundis-
tas» de Argentina, el grupo «Golconda» de Colombia, ONIS de Perd, ISAL de
Bolivia...

26. Ver las secciones anteriores de este libro.
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conciliar, sino que representa de hecho un lenguaje anteriormente
extrafio a las iglesias, y en este sentido, un lenguaje inmigrado des-
de afuera. De hecho, las iglesias latinoamericanas son hoy en gran
parte iglesias desprovistas de una teologfa consecuente con los de-
safios histdricos con que se enfrentan Z. Este vacfo teolégico es
ain mayor en aquellos grupos cristianos que tomaron clara con-
ciencia del cardcter insuficiente de la(s) teologia(s) del concilio Va-
ticano 11 y hasta de las teologfas mds progresistas del mundo rico,
respecto a la especifica problemdtica latinoamericana. Quizds esto
explique en gran parte el recurso casi voraz al lenguaje de la libe-
racién, que pasa a ejercer funciones supletivas del desgaste de los
tradicionales lenguajes eclesidsticos, sin que se llegue siempre a
percibir claramente las exigencias histéricas de este lenguaje. Ejem-
plos en esta linea son posiblemente los ficiles manipuleos lingiifs-
ticos de la nueva jerga hasta de grupos simplemente reformistas
respecto a lo intraeclesidstico: liturgia liberadora, catequesis libe-
radora, etc. No es el caso de volver a analizar aquf la parcial fun-
cién positiva —de «4rea de apoyo» vago— que este fenémeno
puede representar, a pesat de todo, para el proceso de liberacién
y vaciamiento de un lenguaje forjado para ser histéricamente con-
tundente y articulador de la verdadera lucha de liberacién de nues-
tros pueblos.

Hay, con todo, por otro lado, el hecho sélidamente positivo de
una creciente asuncién consecuente del lenguaje liberador por mu-
chos grupos cristianos de vanguardia. En los ya numerosos encuen-
tros sobre «teologia de la liberacién», el esfuerzo de penetrar hasta
las tltimas consecuencias las implicaciones del lenguaje de libera-
cién es un hecho que afianza la decisién de un compromiso efec-
tivo, de parte de cristianos, en la lucha de nuestros pueblos. Omi-
timos la comprobacién de lo afirmado con citas y referencias, por-
que para eso basta estar al tanto de la temdtica prioritaria y de la
composicién de dichos encuentros a lo largo de América latina.

Lo que si convendria tener presente es que la asuncién efectiva
y consecuente de las implicaciones del lenguaje de liberacién es un
hecho de minorfas proféticas cristianas, fuertemente disfuncionales

27. Cf. J. L. Segundo, De la sociedad a la teologia, Buenos Aires 1970, capitulo
«Una iglesia sin teologfa», 155 s.
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en el contexto institucional de las iglesias. Teolégicamente tal vez
no sea tan arduo encontrar argumentos favorables a la esencial
funcién eclesial de estos grupos, en base a una eclesiologia de la
iglesia para el mundo, que no posee en si misma el polo preferen-
cial para definir su naturaleza de «misién». Sociolégicamente, con
todo, la realidad es muy distinta: hay que tomar en cuenta lo «not-
mal» de las tentativas de marginalizacién o extroyeccién de tales
grupos de parte de las instituciones.

Para la «teologfa de la liberacién» se presenta fundamental-
mente el mismo problema que enfrentan los cientistas sociales de-
cididos a hacer «ciencia nueva, subversiva, rebelde, guerrillera y
politizada» %; nos referimos al problema que consiste «en la de-
terminacién de aquellos grupos claves, que merecen ser servidos
por la ciencia, y en la identificacién con ellos, convirtiéndolos asi
en grupos de referencia del cientifico, a quienes éste destinarfa de
preferencia “sus aportes”» ®, No vemos cémo sea posible evitar
de hecho semejante toma de partido en el contexto actual del cris-
tianismo latinoamericano. Eso no excluye de ninguna manera la
bisqueda real, y no sélo intencional, de concretizacién del amor-
servicio en toda la amplitud de sus exigencias. Pero no hay que
olvidar que precisamente la concretizacién de este servicio implica
histéricamente una toma de partido bien definida en favor del pro-
ceso de liberacién y de los que se comprometen con él. Es indu-
dable que eso implica la manifestacién de la lucha de clases en el
seno de las iglesias ¥; pero no su introduccién, sino sélo su reve-
lacién, porque de hecho la lucha de clases tiene sustrato real en la
configuracién sociolégica de las iglesias.

Por dltimo, cabe sefialar que esta «teologfa para minorfas»
—exactamente tal porque quiere estar al servicio de la globalidad
de los problemas de nuestros pueblos dominados-— adquiere to-
davia rasgos de mayor excepcionalidad cuando se ubica socialmen-
te en el amplio contexto del cristianismo a nivel mundial. Para

28. Expresiones recogidas a lo largo del citado libro de O. Fals Borda. Ver tam-
bién O. Varsasky, Ciencia, politica y cientificismo, Buenos Aires 1969. El autor ha-
bla de la necesidad de una «ciencia guerrillera».

29. Cf. O. Fals Borda, o. ¢., 68.

30. Cf. N. Oyala, Unidad cristiana v lucha de clases: Cristianismo y Sociedad
24-25 (1970) 61-68, y el conocido texto de J. Girardi, Cristianismo v lucha de clases,
en Amor cristiano y lucha de clases, Salamanca 1971, 79-101.
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quienes conocemos mds o menos las «mejores» teologfas del mun-
do rico, es bastante obvio que todavia no estdn maduras las con-
diciones para que, en un congreso internacional de tedlogos, con
fuerte mayorfa de tedlogos del mundo rico, llegue a ser aceptado
undnimemente, con todas sus implicaciones, nuestro concepto del
fenémeno del subdesarrollo como forma de dependencia. Osar po-
ner, en semejante encuentro de tedlogos, la precondicién minima
para poder entablar un didlogo, a saber: el rechazo radical del des-
arrollismo asf como lo entendemos en Latinoamérica, serfa tentar
lo imposible. En un reciente dossier comparativo de las opciones
de once organizaciones paraeclesidsticas que se dedican a proble-
mas del tercer mundo, respecto a lo que entienden por subdesarro-
llo, se constata a la saciedad que la problemdtica de la liberacién
estd lejos de ser entendida en sus elementos mds esenciales. 3!

La «teologia de la liberacién» se ve, con todo, desafiada a no
defraudar, a través de la reincidencia en un vago coqueteo verbal
con la liberacién, a todos aquellos que esperan de ella que sea efec-
tivamente lo que se propuso ser, reflexién critica y motivadora
sobre la fe como praxis histérica de la liberacidn.

II. ¢REFLEXION TEOLOGICA A NIVEL
ESTRATEGICO-TACTICO?

Estas breves anotaciones no pretenden ser una respuesta cabal
a la interrogante planteada en el titulo. Se trata més bien de reunir
algunos elementos que tal vez ayuden a ver el cardcter ideolégico
de los prejuicios que obstaculizan el abordaje mds franco y direc-
to de la cuestién.

De un lado existe la exigencia creciente, sobre todo de parte
de los grupos cristianos méds comprometidos con la liberacién, de
una conexién cada vez mds estrecha y concreta entre la reflexién
ideoldgico-politica y la reflexién sobre la fe. Esta exigencia vino
tomando cuerpo a partir de la experiencia de que se han revelado
insuficientes para el compromiso las vagas «motivaciones evangé-

31. Cf. Dossier comparatif des options relatives au développement, editado por
1C4er)1t1£e 7Porotestant d’Etudes et de Documentations (8, Villa du Arc Montsouris - Paris
*) 1970,
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licas» (como por ejemplo las vehiculadas por los movimientos de
accion catdlica o por la doctrina social de la iglesia), por el hecho
de que son demasiado preambulares, abandonando al militante en
el trayecto més arduo y complejo de la concretizacién final de su
praxis. Cada vez mds se ha visto que tales motivaciones motivan
demasiado a distancia, hablan del compromiso con un lenguaje que
no se articula al nivel estratégico-tdctico, lo que para muchos pasé
a significar que de hecho no hablan del compromiso en sus impli-
caciones reales.

Del otro lado hay la conocida afirmacién de que la teologfa no
posee en sus «fuentes», en el sentido tradicional (Biblia, tradicién,
magisterio, historia de las doctrinas) resortes propiamente «teold-
gicos» para bajar al nivel estratégico-tdctico y coadyuvar directa-
mente en la elaboracién de proyectos histéricos politica y econd-
micamente configurados. No cabe duda que en la rafz de esta abs-
tencién de intromisiones directas en lo politico de parte de la teo-
logia se encuentra la intencién de no recaer en «teologias politi-
cas» de corte reaccionario en su estructura mds fntima: teologfas
legitimadoras y sacralizadoras del statu quo, aunque fuera el nuevo
statu guo originado de un proceso revolucionario. En las discusio-
nes europeas sobre las nuevas versiones de «teologia politica» (de
J. B. Metz, J. Moltmann, etc.) este tipo de argumentacién (Jo pre-
texto?) se transformd en ténica de los debates. Son, ademds, co-
nocidas las funciones de refuerzo ejercidas en esta linea por la tesis
conciliar de la «autonomia de lo temporal» y por la «teologfa de
la secularizacién».

De todo esto resulta un cuadro lleno de contradicciones y am-
bigtiedades. Para demostrarlo sirvan algunos ejemplos: se afirma
que no existe propiamente ni debe existir una «teologia de la re-
volucién» como legitimacién detallada de un proyecto revolucio-
nario determinado, pero si podrfa existir algo asi como una «teo-
logfa pastoral de la revolucién» osando incursiones en lo estraté-
gico-tactico (K. Rahner). J. B. Metz delega a la «ética politica» la
tarea de concretizar las exigencias de la praxis, y reserva a su «teo-
logfa politica» el papel un tanto vago de hermenéutica teolgica
de las éticas politicas, lo que —a nuestro entender— adem4s de
perpetuar la dicotomia entre dogma y moral en una nueva versién,
no resuelve el problema planteado mds arriba de la constatada in-
suficiencia de criterios genéricos de «inspiracién cristiana» en el
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compromiso. Los jerarcas eclesidsticos de cdpula acostumbran fa-
cilitarse la cuestién con un claro salto ideolégico que supone ya
hecho el dificil paso a través de las mediaciones histdricas. Es el
caso de la repetida insistencia en la visién global del hombre v de
la historia en el que consistiria el «aporte especificos del cristia-
nismo, *

Una salida relativamente cémoda es la de volcarse hacia lo
«profético» como dimensién a rescatar y desarrollar en cardcter
prioritario, en la reflexién teolégica. No se trata de rehuir esa prio-
ridad, pero hay que darse cuenta que ella ficilmente deja intacto
todo el resto, 0 sea, s¢ opta por una forma de reflexién sobre la
fe, la mds cercana posible a la ambigiiedad de la praxis y para ésta
se acepta sin dificultad una serie de innovaciones metodolégicas
(§strecha conexidén con instrumentos analiticos de las ciencias so-
ciales, conciencia de la opcién ideolégica implicada en la eleccién
fie un instrumental socio-analitico, conciencia del ulterior paso
ideoldgico ineludible al optarse por determinadas tesis politicas
que, como tales, sobrepasan los resultados «objetivos» del andlisis
de la realidad, el uso de un nuevo lenguaje en el que predominan
hasta cierto punto las categorias socio-analiticas y los términos de
intensidad motivacional, etc.). Con eso se crea un sector teol6gico
aparte, con su nivel de reflexién propio. Y no se tiene tiempo o in-
terés para plantear el problema de fondo de la ubicacién social de
toda y cualquier teologfa, el problema de la necesaria historicidad
del pensar teoldgico, para, sélo después, sacar las consecuencias
metodoldgicas correspondientes a los distintos niveles de la re-
flexién sobre la fe.

Creemos que la teologia del mundo rico, asf como se presenta
hoy dia, ya se armé de suficientes subterfugios y excusas para no
enf'rentar decididamente este tipo de problemas. Aun en sus mo-
dahd’ad'es mds osadas, en el sentido social, ya demarcé claramente
los }1m1tes. de su competencia, sabe dénde terminan sus derechos
de intromisién, etc. Con eso cred para sf un drea méds o menos
pacifica en donde le sea posible coquetear a distancia con la revo-
lucién sin necesidad de ensuciarse las manos.

32, Cf. Popu.loruﬁ? progressio, uno de los Gltimos documentos sociales de Pa-
blo VI, y la proliferacién de los adjetivos «integral», «global», etc,
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Quizds les toque a los teélogos del mundo dominador asumir
plenamente la tarea de liberar la teologfa de sus residuos idealistas,
explicitar las implicaciones metodoldgicas que resultan para la teo-
logfa de su ineludible ubicacién social y crear, a través de tentati-
vas concretas, las bases para una conexién mediatizada entre las
«fuentes» clasicas de la teologfa y el «lugar teoldgico» primordial
representado por la praxis histdrica en el presente.

1. La teologia resulta siempre socialmente ubicada

De hecho no existié jamés ni existe actualmente una teologfa
supratemporal, sin conexién con opciones histdricas manifestadas
u ocultas. No existe una teologfa de puras verdades eternas. Toda
teologia es necesariamente histérica en el sentido de que posee un
arraigo social y, por ende, un trasfondo ideoldgico detectable.

Lo que es extrafio es que, reconocido genéricamente este hecho
aun por muchos teSlogos del mundo rico, éstos se resistan a asumir
conscientemente la ineludible ubicacién social y la necesaria dimen-
sién ideoldgica de su quehacer teolégico. Persisten en la tentacién
idealista de la abstencién politica. Creen posible el refugio en re-
ferencias cristianas supratemporales.

Parece que por detrds de eso se oculta la bisqueda de un ideal
imposible: el de la teologfa pura. Mientras se persista en esta bus-
queda idealista no se logrard superar el error quizds més funesto
de las teologfas del pasado: el de la totalizacién teoldgica. La teo-
logia se crefa vocacionada a decir la tltima palabra, a dar la res-
puesta cabal a todo. Las demds ciencias eran degradadas a la fun-
cién de empleadas (ancilla).

Superat la pretensién totalizadora de la teologfa parece ser la
pre-condicién para que ella descubra su real historicidad. Descu-
brir la historicidad de la teologfa no significa otra cosa que admitir
que también ella es una ciencia provisoria, necesariamente deudora
a una ineludible ubicacién social. Eso no conduce a un relativismo
a ultranza, porque tomar en serio el cardcter primordial del lugar
teolégico representado por la ambigiiedad de la praxis en el pre-
sente (fuente de la conciencia de lo provisorio por un lado, pero
posibilitacién de la encarnacién por otro), no implica de ninguna
manera perder de vista las referencias transhistdricas, tanto las del
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asado del cristinnic

Ie)scatd(l)’d'a ! cristiantsmo, como las decotrentes de la perspectiva

adu io Oglcaﬁjd «rcino de Diosy. Lo que si ya no serd posible es
cr aquellas referencins e manera ahistorica, sacadas de un

cielo abstracto de la verda
las mediaciones histéricas
escuchador de la palabra,
f(,,1(322?;@3'6(1;3&0@31 rey1516n lixro'f}mda de las cat§g0rias m4s
esta asuncion del cm‘zict;'()rglli‘<£f/ie::rial(fl?inly D s DI?S{ o e
i asuncidn del | sorio del quehacer teoldgico, cabe
.sul}imyflliid cambio radical de su inferds, Esta teologfa provisoria
Zstallljlll:oe-rea}{:;t?;)c;sr;iri?lclrcs:ulu, ¢l prinmer h}gar, en la tarea de
e ey dostractam e la verdad en un s%'nll(]() intemporal, sino
q emporalizar la verdad como histérica, y efectiva. La
verdac} hecha amor, la verdad-praxis, €l «hacer la verdady se v 1
ve el 1.nterés primordial de¢ una teologfa socialmente ubicada uﬁe(_
no la slmpl»e‘interpretacién, sino Ta transformacion del mundo ‘oc :
pa el- centro de las preocupaciones dcl tedlogo, que supo i 31
provisoriedad de su «hacer teologiax. , b aswmi
Asumida la provisoriedad, termina la pretensién de teologfa
pura. Se abre el camino para un didlogo humilde con las ciencfigas
humana.s y sociales. Rechazada la funcién ideoldgica en el sentid
peyorativo de proyeccién idealizadora, se vuelve posible asumir 10
ideologfa como instrumento de transformacién de] mundo )
Ijo opginal y especifico del judeo-cristianismo es su e).d encia
de historizacién de la experiencia de la fe. La resultante atid"'
ca de esa originalidad consiste en e necesario abandono pde to?cil-
tq')o.de «especificidad completa» al estilo del proyecto histéri .
CI‘IS’[IETI}O. Si lo especifico del cristianismo es enviar al hombre al(i:
asuncidn plena de su mundanidad histérica, este cardcter especifico
d’el cristianismo excluye al mismo tiempo toda pre-definicién espe
1c)lficamente cristiana de la praxis histérica en e] mundo. As{ coric;
105 se encarna en lo que no es €1, 2 punto de la encarnacién en
«lo o.t/ro» Ilegar a constituir una dimensién intrinseca de Dios, as{
tamblen’el cristiano es llamado a una Eenosis consustancial a 51; fe:
es especifico de su fe que ésta no «retenga avaramentes lo «pro.
pio», lo «especifico» v se aniquile en «lo otro», vale decir ; ? -
troma' de cuerpo histérico de su fe en el mundo’. Es en el ’f:rrlldoa
la misma paradoja de la total identidad material entre el amo£

I consistente en sf mismo, desatendiendo
en las que ¢l hombre se transformé en
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a Dios y el amor al «no-Dios», al «otro que Dios» que es el
préjimo.

Tanto la especificidad cristiana, como la especificidad teoldgica
tienen que pasar por esa paradoja de sélo poder realizarse al de-
sistir de sf misma, Aplicado a la teologia, eso viene a significar que
los criterios para una «buena teologia» ya no son estrictamente
teolégicos, asf como los criterios para un amor efectivo a Dios son
del orden histérico y humano del préjimo, es decir, del orden de
lo no-divino. De hecho, asi como lo teologal del amor al préjimo
es la referencia Dios en el préjimo, del mismo modo lo tecnold-
gico en la reflexién sobre la praxis histérica reside en su dimensién
de fe. Pero, si a lo divino sélo se lo encuentra a través de lo hu-
mano, es enteramente 16gico que una teologia cristiana sélo en-
cuentre su dltimo cardcter teolégico en las referencias humanas
de la historia.

Una teologia que no buscase su tltima y definitiva teologicidad
en lo histérico, habrfa desistido de antemano de hablar del amor
en su dltima estatura concreta. Hay evidentemente una dimensién
radical de misterio en el amor hecho historia, que escapa a todo
criterio de cuantificacién y cualificacién adecuado. Sélo el arte, la
poesia y los simbolos de la mistica logran un lenguaje alusivo mds
cercano a la que experimentamos como densidad misteriosa de la
entrega en el amor. Pero eso no representa ninguna justificacién
para que la teologia se mantenga a una distancia de afios luz de la
globalidad concreta de la praxis histérica del amor, porque muchos
componentes de esa concrecién son de hecho nombrables y anali-
zables.

Si la teologfa desiste de hablar el lenguaje mas cercano posible
a la concrecién del amor en forma de praxis histérica, es inevita-
ble que caiga en idealizaciones e ideologizaciones. Renunciando a
hablar de la forma histérico-politica de la praxis del amor de Cris-
to en la cruz, la teologia de hecho muchas veces no hizo otra cosa
que inventar interpretaciones ideoldgicas acerca de la densidad his-
térica de esta entrega radical. Y la via de la ideologizacién ha sido
siempre la de la deshistoricizacién.
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2. La ubicacion social incluye el nivel estratégico-tictico

Creemos que la necesaria interpretacién de los elementos ori-
ginarios de las fuentes teoldgicas con los datos de las ciencias hu-
manas es solamente una de las consecuencias metodoldgicas para
esta teologfa provisoria e histérica. En América latina se ha llegado
muy decididamente a la afirmacién de que las categorfas de las
ciencias humanas, sobre todo de las sociales, se integran «por dere-
cho propio» en la reflexion teoldgica. Esto ya se constituye en cier-
ta forma en originalidad teoldgica latinoamericana.

Pero no todo estd dicho con esta exigencia de un entroncamien-
to de los datos de las ciencias no teoldgicas con las referencias de
las fuentes teolégicas en el sentido cldsico. Porque de hecho en
Latinoamérica estamos dando un paso o varios pasos ulteriores:
tenemos clara conciencia de la opcién ético-politica implicada en
la eleccidén de un instrumental socio-analftico; avanzando mds to-
davia, no rehuimos el paso ideoldgico que entrafia la opcién pre-
ferencial por tal o cual otra tesis politica.

Todo eso es caracterfstico no sélo de algunos pocos individuos
de entre los cristianos comprometidos. Hoy dfa ya se constituye
en «hecho mayor» elevado al nivel de la explicitacién teoldgica en
la teologia de la liberacién.

Cabe, pues, explicitar abiertamente lo que estd sucediendo: en
América latina estamos comenzando a reflexionar sobre la fe cris-
tiana, enfocdndola cada vez més decididamente en su global y con-
creta configuracién histérica. La teologia que se ensaya, quiere ser
expresamente reflexién critica v participante de la praxis. Para se-
guir con la expresién de Marx, la ubicacién social de esa teologia,
quiere ser decididamente realista, rechazando el idealismo de la
teologia del mundo rico. Se empiezan a sacar las consecuencias del
hecho de que la fe cristiana es concretamente indisociable de un
proyecto histérico socioeconémico-politico. Igualmente se empie-
zan a asumir las consecuencias del hecho de que la concientizacién
de la estatura concreta del amor, tiene que pasar a través de pro-
yectos histéricos. Criterios «cristianos» genéricos se revelan impo-
tentes y negativamente ideoldgicos en esta tarea. Todo eso significa
que la verbalizacién de las implicaciones histéricas del compromiso
cristiano, tiene que bajar necesariamente al nivel estratégico-tactico
de la lucha de liberacién. La teologfa, aun a nivel de «ciencia», tie-
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ne que volverse «ciencia rebelde» y comprometida, tiene que to-
mar partido y colocarse al servicio de grupos identificados como
grupos de vanguardia en el proceso de liberacién.

La novedad de esa teologia consiste, a nuestro entender, en su
valiente asuncién de la ideologia como arma de transformacién del
nuevo mundo y en la simultdnea conciencia de la precariedad de
su palabra. Las muchas implicaciones metodoldgicas estdn todavia
por explicitar en gran parte. De la misma forma, hay que concien-
tizar los muchos peligros que entrafia este camino teolégico, quizds
no tanto por su nivel extremadamente cercano a la praxis, sino por
la fécil reincidencia de las tentaciones totalizadoras que marcaron
el camino tradicional de la teologfa.

Importa recalcar finalmente que, una vez ubicado a este nivel,
el tedlogo latinoamericano experimenta una soledad casi omnimo-
da en lo que se refiere a ayudas para mantener ligados los puentes
con las referencias cristianas del pasado, tanto en el plano estric-
tamente del contenido doctrinario esencial al cristianismo, como
en el de las experiencias histdricas mediadoras de este contenido
hasta hoy. Ya que se trata de una consciente «apostasfa» de los
idealismos teolégicos del pasado y de los que resurgen en la actua-
lidad, como sucede en toda apostasfa iconoclasta en relacién a ido-
los, se vuelve a veces dificil —por la incomunicacién del lenguaje
y por muchos otros motivos— hacer entender a los hermanos que
todavia no son iconoclastas, el nuevo horizonte abierto para nom-
brar a Dios.

[Stromata 1/2 (1972) 161-181 v Teologia
desde la praxis de la liberacién, Salamanca
1973, 103-119]

33. Esto es lo que se proponen hoy las ciencias sociales en Latinoamérica: cf.
O. Fals Borda, Ciencia propia o colonialismo intelectual, México 1970.
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Ateismo y mito

Henrique C. de Lima Vaz

Una parte considerable de la literatura reciente sobre el joven
Marx, sobre todo la que se origina en las tentativas siempre reco-
menzadas de confrontacién entre marxismo y cristianismo que
marcan los afios de postguerra, estd consagrada al problema del
atefsmo. La militancia atea de los regimenes y partidos que se ins-
piran deliberadamente en Marx parece imponer a los pensadores
cristianos una visién de la obra marxiana en que la critica de la
religién y, en ella, la proclamacién de un atefsmo absoluto, ocupan
lugar privilegiado. Toda una coyuntura reciente: la constitucién
pastoral Gaudium et spes y la problemdtica conciliar del aggiorna-
mento y de la apertura de la iglesia al mundo; la enciclica Ecclesiam
suan y el esbozo de una «teologia del didlogo» que le estd subya-
cente; paralelamente, los encuentros que se multiplican entre cris-
tianos y marxistas y dan origen a un género literario «dialogal»
hasta entonces desconocido en ese terreno; en fin, la actividad des-
arrollada por el Secretariado para los no creyentes, que coloca en
el centro de sus preocupaciones el problema del ateismo: he alli
poderosos estimulos para la reflexién sobre los orfgenes de la mds
amplia y significativa corriente del atefsmo contemporaneo.

Es licito preguntar, inicialmente, si un enfoque de la obra
marxiana bajo el dngulo dominante del atefsmo es justificable al
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nivel de los textos. En efecto, es ficil verificar en toda la literatura
sobre el ateismo en Marx una desproporcién flagrante desde el
punto de vista cuantitativo entre los raros textos en que Marx se
refiere explicitamente al problema de Dios y los infinitos comen-
tarios acumulados sobre ellos. Para justificar cualitativamente la
enorme importancia atribuida a los textos explicitamente «ateos»
que afloran en la obra de Marx, el camino cldsico hasta ahora pa-
rece ser el de una relacidén de consecuencia que se procura esta-
blecer entre la concepcién del hombre presente en esa obra y el
rechazo de Dios y de toda la trascendencia trasmundana que se
afirma en ella. Humanismo marxiano igual a atefsmo: esa ecuacién
se estableceria en la fuente a partir de la cual el pensamiento de
Marx y los diversos marxismos que de él derivan, pasan a consti-
tuir una de las corrientes mis poderosas y més profundas en el
vasto caudal del atefsmo moderno.

1. Para un nuevo examen

Persuasivo bajo varios aspectos, e imponiéndose como una evi-
dencia en la exégesis de Marx, ya sea a los ojos de cristianos, como
el padre de Lubac, ya sea 4 los ojos de marxistas, como Roger Ga-
raudy, ese esquema, en lo que se refiere a la viabilidad tedrica de
la definicién de un humanismo en Marx como constitutivo esencial
de su pensamiento, pasé a ser objeto, recientemente, de una con-
testacién severa, Ella parte de un cambio radical de perspectiva en
la interpretacién del pensamiento de Marx, tal como venia siendo
clasicamente presentado en la exégesis marxiana occidental como
«humanismo historicista». Sea cual fuere el juicio que se haga acer-
ca del antihumanismo althusseriano en la lectura de Marx, que
conduce a un corte nitido entre textos penetrados de «ideologfa
humanista» (precisamente los textos del joven Marx) y textos
«cientificos» de madurez, ella nos sugiere, por lo menos, un nuevo
examen del esquema consagrado en la interpretacién del atefsmo
de Marx. ¢Resulta él de un humanismo en sentido estricto del
término, de una filosoffa del hombre definida rigurosamente den
tro de un sistema coherente de exigencias racionales? ¢O un hu-
manismo, aqui, no serfa sino la tentativa de justificacién tedrica
(finalmente abandonada, segiin Althusser) de una experiencia hu-
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mana ligada a la situacién histérica personal del joven Marx? En
ese caso, la opcién por el hombre podria manifestarse como el im-
plemento de un vacio, incluso de Dios, que se descubre en el hori-
zonte del itinerario de Marx desde sus primeros pasos. En otras
palabras: la critica althusseriana, llamando nuestra atencién hacia
el cardcter complejo del «<humanismo» del joven Marx, que el pen-
sador marxista contempordneo se niega a asumir al nivel de la
«ciencia marxista», tal por lo menos como él la concibe, nos fuer-
za a cuestionar el rigor racional del atefsmo de Marx, en tanto eje
del encadenamiento 16gico de su humanismo.

No se trata de ponet en duda el cardcter intrinsecamente ateo
de la visién marxista. Se trata de intentar redefinir el nivel episte-
moldgico de la componente ateista de esa visién, partiendo del
presupuesto de que la concepcién del hombre en Marx, fundamen-
to comtinmente aceptado de su atefsmo, se presenta, a su vez, es-
tructurada a niveles diversos y traduciendo influencias mdltiples,
tedricas y experienciales. ¢Cudl de esos niveles se prolonga en una
visidn atea? Y, a partir de esa dimensidn, ¢cémo situar exactamen-
te el sentido del azeismo de Marx? Tal nuestra cuestién. La cefii-
mos a la temdtica del joven Marx, porque en sus escritos de ma-
durez el atefsmo hace mucho dejé de ser un tema de reflexién: es
una certeza tranquila (cualquiera sea su naturaleza) en las bases
mismas de la reflexién. En efecto, al nivel de la ciencia marxista
del Marx de la madurez, segiin Althusser, el atefsmo estd presente
peto no es tematizado. El aparece tematizado tan sélo en el con-
texto de la «ideologia humanista» del joven Marx. Nuestro obje-
tivo constituird, por tanto, la bisqueda de esa tematizacién y la
elucidacién de su sentido. Sentido que no se descubre plenamente
fuera del 4mbito del gran fenémeno moderno de la edad post-sa-
cral, o sea de la experiencia y de la proclamacién de la «muerte
de Dios». Marx se levanta como uno de los profetas mds podero-
sos de esa «muerte». Pero a nosotros nos importa interrogar: ¢de
gué Dios habla €|, y en qué nivel de intencionalidad cultural se
eleva el anuncio marxiano de la «muerte de Dios»? La respuesta
a esa interrogacién nos parece decisiva para el enjuiciamiento cri-
tico de la significacién del mensaje de Marx como mensaje de un
tiempo post-sacral.

Aunque el ateismo, como opcidén personal, en el terreno de las
experiencias humanas mds profundas del joven Marx, se presente
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con los trazos inconfundibles de una personalidad que puede ser
definida como la de un «ateo absoluto», no nos referimos aqui, ex-
plicitamente, a ese aspecto del problema. Nuestro objeto es el
atefsmo de Marx como expresién, en la estructura compleja de su
mundividencia, no su ateismo como intencidn, traduciendo un em-
pleo estrictamente personal y, como tal, fuera del terreno de una
critica de ideas.

2. Una forma de desmitizacion

Un texto conocido de Marx, que figura entre los fragmentos
publicados en apéndice a su disertacién doctoral (1839-1840) y
data, por tanto, de la época en que la critica de Marx a la religién
y a la existencia de Dios pretende ser ain una critica exclusiva-
mente filoséfica, nos revela ya la profunda ambigiiedad que ird
a marcar el desarrollo posterior a su atefsmo. Dice Marx: «Lo que
una determinada regién es para los dioses venidos del extranjero,
la tierra de la razén es para Dios en general: la regién donde su
existencia cesa».

Este texto se inserta en una tentativa de ctitica del «argumen-
to ontolégico» en la forma que le da Hegel. En verdad, el desarro-
llo marxiano permanece enteramente mds acd del nivel tedrico de
prueba de Hegel. Expresa, més bien, el presupuesto de una pers-
pectiva ligada histéricamente, como observa Wackenheim, a la tra-
dicién de la critica racionalista, y que resulta del cruzamiento de
dos lineas de fondo: a) la existencia de Dios es la existencia de un
ser de imaginacién; su realidad se traduce en la accién (génesis de
ilusién) que lo imaginario ejerce sobre lo real. En suma, la exis-
tencia de Dios se define al nivel del mito, mito colectivo de un
determinado grupo cultural en su limitacién tépica: a cada regidn
sus dioses, vy la existencia de dioses extranjeros cesa una vez cru-
zadas las fronteras de la tierra de otros dioses; b) en la tierra sin
fronteras de la razén, lo imaginario, que es particularizado por
esencia, cesa de existir. Si los dioses, como imaginarios, son par-
ticularizados, ellos no pueden existir a los ojos de la razén univer-
sal. Esa particularizacién de lo imaginario la extiende Marx a la
pretendida existencia de un Dios tinico, o del «Dios en generals.
Cuando el hombre atribuye a Dios atributos universales simple-
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mente transfiere para la esfera fantdstica del mito las prerrogativas
de su propio espiritu, en un movimiento de «alienacién» que es
una fuga de la miseria de su vida real.

Es sabido cémo, en la misma época, Feuerbach desarrolla am-
pliamente un esquema analogo (La esencia del cristianismo, 1841).
Su presencia en esos primeros textos que nos quedaron del joven
Marx, nos parece definir un tipico contorno epistemoldgico-critico
con el cual se intenta circunscribir el problema de Dios y del cual
Marx no se separard ain después de haberse apartado de la vecin-
dad de Feuerbach. Y es en el interior de ese contorno que comien-
za a disefiarse el sentido profundo de su ateismo.

Diriamos que el contorno epistemolégico-critico del atefsmo
de Marx se define, ya en sus primeros trazos, por la oposicién par-
ticular-universal marcada por caracteristicas originales que se mos-
trardn siempre mds nitidamente como caracteristicas especificamen-
te marxianas.

La oposicién particular-universal puede ser considerada bajo
tres aspectos fundamentales: un aspecto ldgico, en que ella se de-
fine en el 4mbito de una oposicién de conceptos; un aspecto on-
tolégico, que es la oposicién entre la esencia mediatizada por el
concepto universal y la sensible inmediata, radicalmente particu-
larizada por su situacién espacio-temporal; finalmente, un aspecto
propiamente metafisico, dentto del cual se desarrollan las pruebas
de la existencia de Dios, y que nos muestra al particular como lo
contingente y relativo ~—en términos de fundamentacién racional
de su propia existencia— y dependiente, por tanto, en esa linea
estrictamente existencial del existente necesario y absoluto. Por
consiguiente, es la critica de lo particular, a la luz de la exigencia
racional de fundamentacién de su existencia, que coloca inevita-
blemente el problema del pasaje al absoluto fundante. El esquema
de la critica atefsta de Marx en el fragmento citado mds arriba
sigue el camino inverso: parte de la universalidad de la razén, que
se supone autofundante, segtin la tradicién del racionalismo clési-
co, y a ella opone la particularidad representada como lugar por
excelencia de expresién de lo divino y de Dios. Ahora, circunscri-
ta a su esfera propia, la expresién representada de lo divino es,
por definicién, su expresidén mitica. Marx, en suma, pretende ins-
talarse en la razén para criticar al mito. Bajo este aspecto su atefs-
mo aparece, inicialmente, como una de las formas asumidas por la
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gran empresa de «desmitizacién» (en el sentido de critica racional
de los mitos) que la tradicién racionalista, a partir de Spinoza, se
propone como una tarea fundamental y siempre recomenzada.

3. FEl encuentro con Feuerbach

En el surco de esta «desmitizacién» se inscribe el sentido del
atefsmo de Marx, cuyo ‘destino serd decidido en el interior de su
problemdtica. Aqui se enlaza su solidaridad con Freuerbach, se re-
gistra su deuda feuerbachiana, en el reconocimiento de que, para
Alemania, «la critica de la religién estd terminada en su esencia,
y la critica de la religién es el presupuesto de toda critica». Tal
critica, Hevada a cabo por Feuerbach, representa el dltimo término
del proceso de «desmitizacién» racionalista, opera también una
«inversién» que marcard, segin la expresién de Engels, su fin
(Ausgang).

En efecto, la «desmitizacién» racionalista, situada bajo el sig-
no de Spinoza, se movia a partir de un fundamento radical incues-
tionable por definicién, que era el absoluto mismo de la razén,
transparente a si misma —index sui— en su necesidad y univer-
salidad. De esta suerte, el problema de un absoluto transhistérico
de naturaleza racional permanecfa situado en el campo de la «des-
mitizacién» racionalista. La posibilidad del atefsmo como negacién
de ese absoluto estaba ligada, aqui, a la critica de la razén misma
en su uso trascendente, v no sélo trascendental, en los términos
consagrados por Kant.

La «inversién» comienza a disefiarse en la critica de Feuerbach
a Hegel, en la medida misma en que se presenta como una critica
del idealismo. Al buscar el fundamento absoluto de esa critica en
la posibilidad del hombre en cuanto «ser sensible», que a si mis-
mo absolutamente se pone, Feuerbach suprime la tensién dialéc-
tica entre lo particular y lo universal, tal como se definird en el
4mbito del racionalismo clésico, y tal como fuera llevada a su ra-
dicalidad por Hegel. Por consiguiente, la critica del mito del «Dios
particular» no se hard a partir de la idea universal. Ella serd una
reconquista del individuo en su concretitud sensible, y que se su-
pone «alienado» en la esfera de lo imaginario. Individuo restable-
cido en la situacién puntual de la relacién yo-td para Feuerbach,
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individuo reintegrado en el desdoblamiento histdrico del «nos»
para Marx.

Es sabido cémo el momento feuerbachiano de la «inversién»
materialista representa, para Marx, a un tiempo la liberacién de la
versién idealista de la dialéctica en Hegel, que €l rechazaba como
la «antigua filosofia», y el pasaje a su propia concepcién dialéctica
de la historia. El encuentro con Feuerbach no solamente marca
indeleblemente la ruta del joven Marx; en verdad, le imprime a esa
ruta una direccién que permanecerd atin cuando Marx haya encon-
trado su propio camino. Tal direccién es marcada, fundamental-
mente, por la tentativa de pasar mds alld de Hegel o, més bien, de
esperar una «puesta sobre sus pies» o una «inversién» de sentido
en el itinerario de la dialéctica hegeliana, sin abandonar la proble-
mitica fundamental de Hegel. Situandose en esa direccién, la tarea
feuerbachiano-marxiana de «desmitizacién», en cuanto se conside-
ra un prolongamiento de la «desmitizacién» racionalista, asumir4
un cardcter paradojal: la critica del «Dios particular» del mito se
hard en nombre de una razén también ella particularizada, sea por
la intuicidén sensible en Feuerbach, sea por la situacién histérica en
Marx. Aqui parece delinearse ya con suficiente evidencia uno de
los aspectos de la aporfa profunda que trabaja el pensamiento del
joven Marx, y que se presenta tanto mds decisiva cuanto la critica
de la religién se define como la primera tarea critica que Marx con
sidera terminada con éxito. '

4. El bombre, mito de sustitucién

Esa paradoja de la «desmitizacién» feuerbachiana anuncia los
problemas que se levantaran en la ruta del joven Marx. Del mate-
rialismo de Feuerbach fue dicho que terminé «en el idealismo mds
delirante». Entre tanto, importa situar exactamente la rafz de ese
idealismo, que serd también, en una cierta medida, el idealismo
del joven Marx. Ella radica justamente en «inversién» de la dia-
léctica hegeliana que Feuerbach pretende llevar a cabo, y donde
todo el proceso debe desarrollarse en el espacio epistemolégico que
va de lo sensible inmediato como fundamento a lo sensible imagi-
natio como proyeccién. Es dentro de tal espacio epistemoldgico
que el atefsmo feuerbachiano se inscribe como uno de los aspectos
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de la «inversién» fundamental, o sea, aquel en que la proyeccién
imaginaria de la esencia del hombre en el mito del Dios exterior
es restituida como esencia sensible plenamente «naturalizada», y
que es inmediatamente «dada», desde que es liberada de la me-
diacién fantastica del mito religioso.

Ahora, es justamente esa absolutizacién de lo sensible que se
revela, a su vez, como un «idealismo delirante»: la certeza sensi-
ble, en efecto, segin el andlisis célebre del primer capitulo de la
Fenomenologia del espiritu, es la més pobre y la mds abstracta. En
el caso de Feuerbach no se trata, sélo, de un idealismo gnoseolé-
gico. Estamos frente a un idealismo mitico, pues la «inversién»
de lo imaginario religioso trata de establecer y afirmar al hombre
en lugar del dios particular de la imaginacién en el terreno mis-
mo en que éste se proyecta, es decir, en el terreno de la esencia
sensible alienada y reencontrada. Tritase, en suma, de hacer del
hombre el «mito de sustitucién» del dios imaginario; y el huma-
nismo serd, entonces, la nueva religién que celebra este nuevo
mito.

El rechazo feuerbachiano de lo universal racional obedece,
aqui, a una rigurosa légica interna cuando opone a la representa-
cién general, asf entendida, del dios de las religiones, una repre-
sentacién sustitutiva, una imagen y, en suma, un nuevo mito. Di-
riamos que la «desmitizacién» feuerbachiana, que se pretende tal
en relacién al mito de las religiones tradicionales, constituye, pa-
radojalmente, el descubrimiento de la tierra de un nuevo mito, de
un nuevo dios particular, para hablar como Marx, o sea, la tierra

del hombre.

5. La reivindicacién de lo sensible

La cuestién decisiva se plantea en torno a la interpretacién del
infinito, cuya presencia atestigua la conciencia, y que se impone al
afrontamiento de la reflexién. Descartes v Spinoza inauguran una
reflexién sobre el infinito con la afirmacién de la anterioridad on-
toldgica del infinito real sobre lo finito como determinacién limi-
tada, o sobre lo infinito como pura negacién de limites. Hegel,
a su vez, distinguiendo entre el infinito «malo» (schlechte), que
resulta simplemente de la negacién de los limites de lo finito, y el
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infinito «verdadero» (wahrhafte) que se presenta, en su concepto
simple, como «una nueva definicién de lo absoluto», trataba expli-
citamente de excluir la primacia de lo infinito por indeterminacién
y afirmar, asi, la primacia de lo racional sobre lo imaginario que
define, a sus ojos, el idealismo esencial de toda filosofia. Ahora,
contra esa procedencia del infinito real, objeto por excelencia de
la razén, y que constituia el fundamento de la «desmitizacién»
racionalista, Feuerbach eleva la reivindicacién de lo sensible como
Unica realidad «exterior» a nosotros (ausser uns Sein), realidad
particularizada y limitada por naturaleza. El infinito es, entonces,
simplemente, el entendimiento que niega por si mismo todo limi-
te. Si, en esa limitacién, €l se exterioriza como ser infinito, como
Dios, no hace mds que alienarse en una proyeccién imaginaria y
fant4stica.

Tal la critica feuerbachiana del argumento ontolégico. Contra
Hegel, Feuerbach aprueba a Kant por haber rechazado el pasaje
del infinito formal de la razén (lo «ilimitadow, quod nibil majus
cogitari potest), para la existencia real. En efecto, la {inica realidad
es la realidad de lo sensible, esencialmente limitado en su «apare-
cer» (fenémeno). En suma, el infinito que se manifiesta en nosotros
es, simplemente, para Feuerbach, efecto de la capacidad de nuestro
entendimiento de sumar indefinidamente los seres particulares de
la experiencia sensible. Proyectada en una existencia exterior, esa
capacidad tiene el nombre de Dios, el mito contradictorio de una
existencia a un tiempo finita (porque exterior y, por tanto, sensi-
ble) e infinita. Recogido a si mismo, ese infinito es la «esencia ge-
nérica» del hombre, que la hermenéutica critica de Feuerbach pre-
tende revelar, eliminando la superestructura del mito teoldgico.
En verdad, €l eleva asi, en el espacio epistemoldgico que va de la
exterioridad sensible al infinito imaginario, esa misma «esencia
genérica» —el hombre— como un nuevo mito. La tentativa feuer-
bachiana permanece, de tal modo, en la tietra del infinito «malo»
deliberadamente mds acd del pensamiento del infinito «verdadero»
para hablar como Hegel, o sea del absoluto, a un tiempo inmanen-
te a la razén y trascendente a ella —no como exterioridad mun-
dana, sino como ens realissimum. En suma, el materialismo de
Feuerbach —su atefsmo— es un «idealismo» de la imaginacién,
siendo la «inversién» del dios particular del mito.
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6. El groma del opio

Como es sabido, en acusacién de «idealismo» también culmina
la critica marxiana del materialismo de Feuerbach. El joven Marx,
sin embargo, no critica a Feuerbach por el abandono del idealismo
hegeliano de la razén en favor de un materialismo de lo sensible
que se muestra, finalmente, como «idealismo» de la imaginacién.
La critica de Marx es hecha en nombre de la actividad prictica del
hombre —de su historia— contra el cardcter contemplativo de la
visién feuerbachiana que pretende reencontrar bajo los sedimen-
tos acumulados por la alienacién religiosa, una «esencia humana»
pura, estatica, y atemporal.

Aceptando, por otro lado, las conclusiones de la critica de la
religién de Feuerbach, o sea aceptando la «desmitizacién» en el
terreno mismo en que Feuerbach pretendié colocarla, que es el te-
rreno del «verdadero materialismo» y de la «ciencia real», Marx
no sélo se propone ir mas all4 de esa critica, sino recular hasta sus
verdaderos presupuestos. Estos se revelardn a la luz de la «reduc-
cién a lo profano» que inaugura, para Marx, la verdadera forma
critica de «superacién» de la religidn:

La religién no se presenta mds, para nosotros, como el fundamento,
sino solamente como el fenémeno de la limitacién profana. Afirmamos
que (los ciudadanos) suprimirdn su servidumbre religiosa luego que
supriman su servidumbre profana.

La cuestién de Marx no se cifie, por tanto, simplemente a la
«inversiény» del imaginario mundo religioso en el mundo real hu-
mano de la vida sensible. Para él, el mundo humano, en la misma
medida en que da origen a la alienacién religiosa, es ya un mundo
alienado, sometido a una cadena tipica de servidumbses, que en-
gendra la servidumbre religiosa como su duplicacién imaginaria.
Tal el sentido del texto célebre, el tantas veces citado, de la Cri-
tica a la filosofia del derecho de Hegel:

Pero el hombre no es una esencia abstracta, encogida fuera del mun-
do. El hombre es el mundo del bombre, el estado, la sociedad. Ese
estado, esa sociedad, producen la religién, conciencia invertida del
mundo porque son un mundo invertido. La religidn es la teor{a gene-
ral de ese mundo, su resumen enciclopédico, su légica en forma popu-
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lar, su point d’honneur espiritualista, su entusiasmo, su sancién moral,
su complemento solemne, el fundamento univetsal de su consolacidn
y de su justificacién. Ella es la realizacién fantéstica de la esencia hu-
mana, porque la esencia humana no posee una verdadera realidad. La
lucha contra la religién es, pues, mediatamente, 1a lucha contra ese
mundo, del cual la religidn es el aroma espiritual. La miseria religiosa
es, en un sentido, expresién de la miseria real y, en otro sentido, pro-
testa contra ella. La religidn es el suspito de la criatura oprimida, el
sentimiento de un mundo sin corazén, as{ como el espiritu de un es-
tado de cosas sin espiritu. Es el opio del pueblo.

7. Reapropiacién del hombre

La «desmitizacién» marxiana, como momento de un proceso
mds amplio y mds radical de «reapropiacién» del hombre real, esto
es, del hombre histdrico, comienza por ser una critica de los mitos
o de las mistificaciones de lo profano. La religién no interesa por
s{ misma, ni es mirada como un espejo donde se proyecta inver-
tida, la imagen del hombre. Esa imagen de! hombre, donde quiera
que se proyecte, en la religién, en el estado, en la cultura, es ne-
cesariamente una imagen deformada, una vez que el hombre mis-
mo, en el plano fundamental de su existencia real, de su «ser sen-
sible», aparece alienado o fuera de sf mismo, por el caricter no
humano de las relaciones con la naturaleza (trabajo) y de las rela-
ciones con el otro (sociedad), que forma la contextura de su ser.

Desde el punto de vista de Marx, Feuerbach puede ser consi-
derado todavia un «tedlogo» en el sentido aristotélico del término,
que permanece en la esfera del mito, y afirma lo que traduce a su
propia conviccién —o sea, en este caso, la divinidad del hombre—
y no lo que es posible de una «demostracién» propiamente dicha.
En efecto, tal demostracién implica, para Marx, el retorno a la
concepcién hegeliana de la gémesis del hombre en la historia y
a través de la historia, como proceso de objetivacién que consti-
tuye la esencia del hombte, sea para realizarla, sea para alienarla.
Es descubriendo las articulaciones reales y profundas de ese pro-
ceso como se puede alcanzar la rafz del hombre —viene a ser, el
hombre mismo-— de tal suerte que, en ese descubrimiento, y en
la critica de la religién que le es inherente, el hombre se manifies-
ta «el ser supremo para el hombre». Esta férmula conserva toda-
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via un eco feuerbachiano. Pero Marx descubre luego su perspecti-
va original, al afirmar que tal critica debe conducir «al imperativo
categérico de subvertir todas las condiciones en las cuales el hom-
bre se encuentra como un ser humillado, esclavizado, abandonado,
despreciado...». En otras palabras, el retorno a Hegel significa,
para Marx, la sustitucién de un tipo de explicacién psicogenética
del origen de la religién, por un tipo de explicacién sociogenética,
que se inserta en la visién mds vasta de la historia humana como
historia de reapropiacién del hombre por si mismo, en la visién
de la que fue llamada una «escatologia intramundana».

Es en el contexto de esa reapropiacién que el problema de la
critica de la religién y del atefsmo se plantea para el joven Marx.
Inicialmente (en la Critica de la filosofta del derecho de Hegel),
como un problema fundamental, atn dentro del espacio espiritual
feuerbachiano, cuyas coordenadas tienen, precisamente, como ori-
gen, la critica de la religién; posteriormente (en los Manuscritos
de 1844), como un problema derivado, ya dentro de un espacio
espiritual propiamente marxiano, cuyas coordenadas pasan a tener
como origen la critica de la alienacién histérica del trabajo, o la
critica de la economia politica.

8. Vuelta a Hegel

La cuestién que aqui planteamos se refiere, justamente, a la
apertura de ese espacio marxiano. En él, el problema de la critica
de la religidén y del atefsmo permanece como un trazo que se pro-
longa a partir del espacio feuerbachiano y se torna siempre mds
tenue, hasta desaparecer como problema interesante en si mismo.
Marx no pone un momento en duda la eficacia de la nueva forma
de critica, por él inaugurada, para abarcar, justamente con la cri-
tica del mundo profano, la critica de la religién y la justificacién
del ateismo. En verdad, el rechazo marxiano del humanismo «reli-
gioso» de Feuerbach significa una vuelta a la problemdtica hege-
liana de la génesis histérica del hombre, pero en un sentido que
definird, a los ojos de Marx, una «superacién» del sistema hegelia-
no, no por su sustitucién por un nuevo sistema, sino por su «su-
presiény» en la dialéctica de la praxis humana, o sea por la «reali-
zacién» de la filosofia en la transformacién del mundo. Conviene
preguntarse si esa «supresién» de la filosoffa y ese descenso del
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plano especulativo, en cuanto definen una nueva forma de critica
que se pretende radical, se revelan mds aptas que la «inversién»
feuerbachiana para radicalizar, a su vez, la «desmitizacién» racio-
nalista por la proposicién de un atefsmo absoluto que sea légica-
mente coherente.

Vimos que la tentativa de Feuerbach, permaneciendo delibera-
damente mds acd del plano de la razén universal (especulativa), se
movi6 en el mismo plano del dios particular de la imaginacidn, en
el plano del mito; y no consiguié emprender la destruccién de ese
dios particular sino construyendo en su lugar un «mito de susti-
tucién» —el hombre mismo— y proclamando ¢l humanismo como
nuevo culto y nueva religién. El joven Marx remonta a Hegel, més
alld de Feuerbach. Pero acepta pasar por la prueba feuerbachiana,
incorporando al propio pensamiento el materialismo y la critica
de la religién. Se define entonces la situacién aporética que carac-
teriza, a nuestros ojos, el punto de partida del pensamiento marxia-
no, atn cuando no haya sido tematizado como tal por el joven
Marx: la conciliacién del materialismo y la dialéctica.

La critica en el sentido marxiano, resulta de la «supresién» de
la dialéctica como filosofia idealista, lo que significa precisamente
su conservacién materialista. Ella se torna, entonces, el instrumen-
to aplicado al desvelamiento de las alienaciones histéricas del hom-
bre. En ningdn momento Marx se preocupa con el problema de la
viabilidad racional de esa «conservacién» materialista de la dialéc-
tica; ni se cuida de someter a cualquier tipo de verificacién la for-
ma de razén que, segtn él, se encarna en su instrumento ctitico.
En verdad, la verificacién de la razén marxiana se proyecta en el
futuro, en la imagen de la sociedad comunista, en la cual las alie-
naciones histdricas del hombre habrdn sido, a su vez, suprimidas.
Serfa interesante examinar hasta qué punto esa comprobacién, con-
fiada al éxito final de una historia entendida en su desenvolvimien-
to empirico, se muestra en contradiccién con la esencia misma de
la dialéctica en su estructura formal, tal como Marx la recibié
de Hegel. Nos interesa, sin embargo, fundamentalmente, cuestio-
nar la significacién de la critica de la religién y del atefsmo como
exigencias de esa absolutizacién de la historia empirica. ¢Podr4 la
critica marxiana escapar al destino de Feuerbach y retomar la «des-
mitizacién» racionalista, sin verse, también ella, condenada a ins-
taurar un nuevo mito?
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9. Del saber absoluto a la praxis totdl

«La teoria marxista de la religién es la aplicacién rigurosa de
la concepcién marxista del hombre». En la evolucién del pensa-
miento del joven Marx esta concepcién se expresa, plenamente
constituida, en los Manuscritos de 1844; serd completada por la
concepcién de la ideologia en La ideologia alemana (1846), pero
dejard rdpidamente de constituir el centro del interés de la re-
flexidén de Marx, con el predominio creciente de las preocupacio-
nes socio-econdmicas y politicas.

En el horizonte de la meditacién de la cual los Manuscritos nos
revelan los temas fundamentales, estd presente el imperativo de
esa tarea titdnica de reflexién que el joven Marx juzgd su deber
asumir, y que fue justamente caracterizada como el pasaje «del
saber absoluto a la praxis total». Se impone preliminarmente la
pregunta sobre la posibilidad, en término de racionalidad total, de
semejante pasaje, que implica buscar, en el interior mismo de la
dialéctica de la historia manifestado en su acontecer empirico, un
fundamento absoluto para las formas opuestas de la praxis humana
que articulan esa dialéctica (las formas «alienadas» y su «supre-
sién»). Pregunta que puede todavia ser formulada del siguiente
modo: ¢la praxis es en si misma (en el sentido de autofundamen-
tacién), totalmente racionalizable? De la respuesta a esa interroga-
cién depende ¢l juicio sobre el sentido del atefsmo como dimen-
sién esencial de la antropologfa del joven Marx. El punto de vista
marxiano se afirma aquf con la nitidez de una certeza que no ad-
mite dudas:

Se ve cémo la solucién de las propias oposiciones tedricas es posible
solamente de una manera practica, por la energia prdctica de los hom-
bres, y que, por consiguiente, su solucién no es, en forma alguna, una
tarea dnicamente del conocimiento, sino una tarea vital real, que la
filosofia no puede resolver porque ella la concibid, precisamente, como
una tarea tnicamente tedrica.

Asistimos aqui a la elaboracién de la visién que un dia se des-
cubrird en la férmula verdaderamente sinoptica de la célebre tesis
11 sobre Feuerbach:
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Los filésofos solamente han interpretado el mundo de modo diverso;
de lo que se trata ahora es de transformarlo.

Conviene observar aqui, que la intencién de Marx no se refiere
a la reivindicacién banal de la praxis como criterio de solucién
para un problema particular, definido en un plano de operaciona-
lidad inmediata. Ni se trata de una versién anticipada del pragma-
tismo relativista, como rechazo de la verdad total. La ambicién del
joven Marx se abre a toda la amplitud del horizonte hegeliano. La
«praxis total» debe sustituirse al «saber absoluto». Y nuestra pre-
gunta debe formularse, por tanto, en el nivel de radicalidad que
es, propiamente, el nivel de la inteligibilidad del ser, el nivel onto-
l6gico: ¢puede la transformacién del mundo traer inmanente un
criterio absoluto no sélo de su justificacién empirica e inmediata
sino de la explicacién dltima de toda realidad? En la medida en
que el concepto de «praxis total», o sea, de una historia que se
explica a s{ misma en su desarrollo empirico y a esa explicacién
«reduce» toda otra forma de explicacién de lo real, se muestre
como un concepto contradictorio, se abre la puerta a la entrada
del mito en la visién del joven Marx.

10.  El fin de la (pre-)bistoria

Tal concepto se muestra efectivamente contradictotio, se refu-
ta a s{ mismo en su propio planteamiento. Pero el juicio que afir-
ma absolutamente el cardcter prictico de toda verdad es, ¢l mis-
mo, un juicio especulativo, no susceptible de verificacién racional
por el criterio mismo de la praxis. Toda tentativa tendiente a su
verificacién escapa necesariamente a los limites de la razén. En el
caso de Marx, ella recurre a la proyeccién de un resultado final de
la historia, donde todos los problemas humanos hayan sido dialéc-
ticamente «suprimidos». Tal proyeccién se define, finalmente, por
el planteamiento de un «fin de la historia», en cuanto historia em-
pirica vivida por el hombre en las condiciones presentes. Pero aqui
alcanzamos, como es sabido, uno de los problemas més arduos
dentro de los que se plantean en la interpretacién del pensamiento
del joven Marx.
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El «fin de la historia» debe ser entendido como el fin de la
pre-historia, marcada por la alienacién del trabajo (y por las alie-
naciones ideolégicas que se fundan sobre ellas), y como manifes-
tacién plena de la finalidad de la historia, la realizacién de su es-
jatén, viene a ser la identidad reconquistada del hombre y de la
naturaleza, por la mediacién del comunismo. Asi, el comunismo
se presenta como apropiacion teal de la esencia humana por el
hombre y para el hombre; como total y consciente vuelta del hom-
bre para sf como hombre social, esto es, humano, que se realiza
dentro de toda la riqueza del desarrollo hasta aqui alcanzado. Son
conocidos los términos de ambiciosa certidumbte con que Marx,
en la secuencia del texto recién citado, afirma:

Ese comunismo es, como naturalismo perfecto = humanismo, como
humanismo perfecto = naturalismo; es la verdadera solucién del con-
flicto del hombre con la naturaleza, y del hombre con el hombre; la
verdadera solucién de la lucha entre la existencia y la esencia, entre
el tornarse objeto y el afirmarse a si mismo, entre la libertad y la ne-
cesidad, entre el individuo y el género. Es el enigma resuelto de la
historia, y se conoce como esta solucidn.

Siendo, sin embargo, la solucién del enigma de la historia, el
comunismo no es el fin mismo de la historia. Es la mediacién ne-
cesaria para el advenimiento de ese fin. Ttdtase de un fin préximo,
segin Marx, una vez que la historia alcanzd, con la alienacién ca-
pitalista, el estadio de pérdida total de la esencia humana en el
proletariado, y la «reapropiacién» de esa esencia se impone nece-
sariamente. El comunismo es, asi, el «momento real de emancipa-
cién y de reconquista de s{ mismo del hombre... la forma necesa-
ria y el principio activo del futuro inmediato».

Marx, por tanto, proyecta en una forma final de identidad
del hombre y de la naturaleza el ser (Wesen) futuro y definitivo del
hombre —su ser verdadero. La dignidad de primus ontologicum
atribuida a ese ser en la anticipacién marxiana resulta, precisamen-
te, de su condicién de término de un proceso histdrico en que él
se engendra necesariamente a s{ mismo. La «praxis total» se vuel-
ve, para el sujeto, a lo largo del devenir histérico, un proceso de
autogénesis de tal suerte que, al término de la historia, €l sujeto
habra realizado su objetivacién total en la naturaleza que no serd
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ya mas un «ser extrafio» (fremdes Wesen), porque el sujeto mis-
mo serd, finalmente, causa sui.

11. Desembocando en cl mito

No es nuestro intento cxaminar pormenorizadamente los pro-
blemas que se plantean en torno de la interpretacién de ese «hu-
manismo escatolégico» del joven Marx. Queremos tan sélo obser-
var que en su formulacién, del modo mds implacable, la nocién
de «praxis total» se expone a la contradiccién. El pensamiento
anticipa un estado del ser del hombre —y, precisamente, su estado
definitivo y final— que, por hipétesis, siendo futuro, no puede ser
practicamente verificado. Es evidente que, si la conciencia piensa
la totalidad del devenir histérico, de alguna forma ello lo trascien-
de. Su universalidad, que se manifiesta en ese contexto como vi-
sién o fcorfa de la historia, no puede tener como fundamento un
momento empirico de esa misma historia, ni atin su momento final,
por lo menos en la medida en que tal teorfa se pretende no una
hipdtesis aproximativa sino una teorfa absoluta u ontoldgica, es
decit, una filosofia de la bistoria.

Tal pretensién es, indudablemente, la pretensién del joven
Marx. El aparece aqui, a través de su filiacién a Hegel, y por fuer-
za de irrecusables ascendencias histéricas, como el heredero de toda
la tradicién filoséfica occidental. En el fondo, como observa justa-
mente L. Landgrebe, el camino de liberacién del hombre es, adn,
para el joven Marx, el camino de la filosoffa —una filosoffa reali-
zada o convertida en «mundo»—. Como observa el mismo Land-
grebe, el radicalismo mismo de la empresa marxista acaba por
revelar, como su consecuencia extrema, la ambigiiedad profunda
que penetra el «ser final» del hombre: el idealismo mitico de una
naturaleza totalmente humanizada al final en una racionalizacién,
que se pretende contradictoriamente fofal, de la realidad, donde
cesa para el hombre la interrogacién sobre el «por qué» y el «para
qué» de su existencia. Se abre, entonces, la alternativa, ya sea de
una cultura sin calor y sin vida, ya sea el «reposo en la unidad
mistica con la totalidad del ser».

De este modo, la dialectizacién de la historia, tal como el jo-
ven Marx la concibe, desemboca en el mito. El fin de la historia
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no puede ser pensado a partir de la historia misma, absolutizada
en la praxis humana. Tan s6lo puede ser representado en la esfera
del mito de la identidad final del hombre con la naturaleza.

12.  Ateismo y comunismo

En el origen de la tentativa marxiana de pensar la totalidad
de la historia —y atin, de pensar el ser total— a partir de la praxis
humana como primum ontologicum estd, con la aceptacién de la
herencia feuerbachiana, la critica de la religidn y el presupuesto
atefsta. La «desmitizacién», para Marx, es la eliminacién de cual-
quier trazo de absoluto que no sea el hombre mismo, en la con-
textura empirica de su historia. Es verdad que el atefsmo no es,
para Marx, la negacién que restituye la esencia real del hombre, se-
gin el esquema feuerbachiano. «La alienacién religiosa en cuanto
tal, tiene lugar en el dominio de la conciencia del hombre inte-
riors, y el atefsmo, en ese plano, no se identifica con el comunismo
que es la supresién de la alienacién real, la alienacién econémica.
El es, por tanto, apenas una «abstraccién». La concepcidén antro-
polégica, que ve en la historia universal «tanto la génesis del hom-
bre por el trabajo humano cuanto el devenir de la naturaleza para
el hombre», y parte de la «conciencia tebrica y pricticamente y
sensible del hombre y de la naturaleza como de la esencia, vuelve
pricticamente imposible la cuestién de un ser extrafio, de un ser
colocado encima de la naturaleza y del hombre». Ella vuelve sin
sentido el atefsmo como negacién de esa «no-esencialidad», o de
ese no-ser que serfa un ser trascendente a la praxis histérica del
hombre. El atefsmo, aqui, en cuanto «humanismo tedrico», o sea
el humanismo segin Feuerbach, es absorbido por el comunismo
como «realizacidén del humanismo préictico». Ese humanismo, a su
vez, es el «humanismo positivo que parte positivamente de sf
mismo».

Pero, es justamente el caricter absoluto de ese humanismo que
lo torna, como vimos, contradictorio, lo que obliga a Marx a pro-
yectar su verificacién al fin de la historia. Tal verificacién, entre
tanto, no puede obedecer, por eso mismo, a los criterios de racio-
nalidad. Ella simplemente se representa en la imagen del «hombre
total», que no puede ser sino una imagen mitica.
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Se ve, por tanto, que la critica marxiana, en lo que dice res-
pecto al problema de Dios, no consigue desprenderse del nivel en
que se situara la critica de Feuerbach. Ella es un esfuerzo para ra-
dicalizar la «desmitizacién» racionalista hasta el punto en que la
relacién universal —particular (la critica del mito por la razén),
se somete a la «inversién» feuerbachiana, y la particularidad del
mito (como representacién) pasa a ser criticada por la «reduccién»
a la particularidad del sujeto sensible, como sujeto de necesidades
y carencias vitales.

Es verdad que la reduccién marxiana no es de tipo hermenéu-
tico como en Feuerbach (interpretacién del mito para tornar pa-
tente una realidad oculta por €l), sino de tipo dialéctico: la «repre-
sentacién» religiosa es reducida en el interior del movimiento por
el cual el sujeto (como sujeto histdrico, esto es, social), «supri-
miendo» la alienacién real del trabajo, «suprime» la alienacién
abstracta de la religién. El postulado materialista, heredado de
Feuerbach, torna comtradictoria la dialéctica histérica de Marx.
Como tal, ella no consigue fundarse en definitiva en lo universal,
esto es, en la razén. El término dltimo que especifica la historia
como proceso dialéctico es una representacidn tipicamente mzitica:
la unidad absolutamente positiva del hombre (que, como concien-
cia, es, por definicién, negatividad) con la naturaleza.

13. Las exigencias de un postulado

Creemos haber mostrado, de este modo, que el destino del
atefsmo en Marx quedé trazado cuando, en el fragmento anexo
a la disertacién doctoral, y que citamos al comienzo de estas re-
flexiones, se deja llevar por una ilogicidad flagrante, al escribir que
la tierra de la razén es para el dios en general lo que determinada
regién es para los dioses extranjeros, o sea, el lugar donde cesa su
existencia. La 1égica pedirfa que la tierra de la razén (la tierra sin
fronteras de lo universal) era el lugar donde cesa la existencia de
todos los dioses particulares (tema de la «desmitizacién» raciona-
lista). Pero permanece en pie el problema de mostrar si el Dios
universal (el absoluto racional) es tan sélo la suma o la generali-
zacién de los dioses particulares, presupuesto de la critica feuer-
bachiana que Marx acepta sin discusién; o si el Dios universal no
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es, precisamente, una exigencia de la razén misma, o de su funda-
cién en un absoluto que trasciende toda la contingencia empfrica,
tal como, desde Platén a Hegel, y atn en la intencién critica de
Kant, fuera aceptado por toda la tradicién filoséfica de occidente.

El rechazo o la imposibilidad de Marx en alzarse al plano de
la razén en la solucién del problema de Dios aparece con eviden-
cia en la conocida y curiosa tentativa de refutacién de la idea de
creacién que termina el fragmento sobre la propiedad privada en
los Manuscritos de 1844. La nocién de creacién es presentada,
aqui, como la exigencia de un principio o de un origen en la re-
presentacién de una serie temporal que remonta de causado a cau-
sante. Marx denuncia la abstraccién que significa salir de la serie
para preguntarse sobre un origen trascendente a ella. Para €1, la
tnica realidad presente en ese fenémeno es la realidad ciclica de
los individuos en la unidad de la especie. En ningdn momento se
plantea ¢l problema, eminentemente racional, de la contingencia
esencial de los individuos mismos en cuanto momentos empiricos
'de un movimiento cuya supuesta totalidad, a su vez empirica, es
igualmente contingente. Marx obedece, una vez mds, a la exigen-
cia del postulado de la «praxis total». En la medida en que esa
praxis se realiza por la supresién de las alienaciones, el hombre
socialista pasa a tener «la prueba evidente e irrefutable de su en-
gendramiento por si mismo, del proceso de su génesis». La «abs-
traccién» de un principio trascendente al hombre y a la naturaleza
es, precisamente, el fruto de una prictica social alienada: ella serd
practicamente imposible cuando se convierta en hechos «la reali-
dad esencial del hombre y de la naturaleza», o «el hombre que es
para el hombre la existencia de la naturaleza, y la naturaleza que
es para el hombre la existencia del hombre». En suma, la supresién
del dios particular en la representacién de la creacidn es hecha por
la representacién —por el mito— de la identidad final hombre-
naturaleza.

14.  El «bhombre total», un mito persistente
No es indtil observar, finalmente, que esa forma de critica de

la ‘rehg1or'1 que no se funda, como en la tradicién racionalista, en la
universalidad de la razén sino en la particularidad de un nuevo
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mito —e! mito del «hombre totals— permanece a lo largo de la
evolucién del pensamiento de Marx, inclusive cuando se distancia
del «humanismo» de los escritos de juventud. Tal humanismo,
como creemos haber mostrado, no postula el ateismo a través de
una critica racional de la idea de Dios. El ateismo es, en él, la otra
cara de un «mito de sustitucién». Su fundamento es la idea marxia-
na de «praxis total». El se mantiene, en Marx y en los marxianos,
en virtud de la fuerza inductora de un «mito escatolégico». En
efecto, la concepcién de la ideologia en La ideologia alemana, que
marca el Gltimo acto del ajuste de cuentas de Marx con los here-
deros de Hegel, y el pasaje hacia el predominio de las preocupa-
ciones socio-econémicas y politicas, reposa, también ella, sobre la
idea de «praxis total». La caracterizacién ideolégica de la religién,
como de las otras dimensiones de la cultura, se sigue necesaria-
mente de la primacia ontoldgica atribuida a la relacién hombre-
naturaleza, o a la praxis transformadora del mundo.

Finalmente, la misma perspectiva estd presente en el célebre
andlisis de la mercancia en el primer libro de El capital, donde la
estructura econdmica es puesta en relacién directa de causalidad
con el mundo religioso, «reflejo del mundo reals, y la religidn cris-
tiana a su vez, es explicada en funcién de una sociedad en la cual
el producto del trabajo asume generalmente la forma de la mer-
cancia.

La vida social, de la cual la produccién material y las relaciones que
ella implica forma la base, no seri liberada de la nube mistica (...)
sino en el dfa en que en ella se manifieste la obra de hombres libre-
mente asociados, actuando conscientemente y sefiores de su propio
desarrollo social. Pero esto exige en la sociedad un conjunto de con-
diciones de exigencia material que sélo pueden ser el resultado de un
largo y doloroso desarrollo.

De tal modo, hasta en el mismo horizonte de los austeros an4-
lisis econdmicos de la madurez permanece el mito del «hombre
total», cuya presencia dominadora matca como un cufio inconfun-
dible los textos del joven Marx.
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15. La «praxis total» y el mito escatoldgico

Nuestra cuestién inicial tenfa por objeto definir el nivel epis-
temolégico del componente atefsta en la visién del joven Marx,
partiendo de su concepcién del hombre. El humanismo marxiano,
sea el interpretado como una forma original de «superacién» de
la filosofia hegeliana, sea el caracterizado, justamente en ésa su
relacién de oposicién a Hegel, como una «ideologia» a ser mds
tarde sustituida por la «ciencia», es presentado cominmente como
una forma radical del racionalismo cldsico. En é€l, el atefsmo serfa
la exigencia de una razén finalmente «realizada» en la historia.
Dentro de esa perspectiva, el atefsmo de Marx, como resultado de
una tarea «desmitizadora» de la inspiracién feuerbachiana aunque
conducida de un modo diferente, asumirfia un cardcter eminente-
mente critico: se presentarfa como un momento necesatio de la
pars destruens de una empresa de razén, empefiada en trazar para
el hombre el camino de la «reconquista» de su «esencia», histéri-
camente alienada. Si llevamos en cuenta que, para Marx, heredero
también aqui de Hegel, el cristianismo constituye la forma dltima
y absoluta de religién y, como tal, sélo puede ser «superado» por
una negacién también absoluta de la religién, el atefsmo marxiano
constituirfa para la concepcién cristiana del hombre la prueba su-
prema de su confrontacién con la razén critica. Marx serfa el tér-
mino radical del conflicto entre la razén y la fe, que atraviesa un
largo periodo de la historia cultural de occidente.

Las conclusiones a que llegamos en la btsqueda del nivel epis-
temoldgico del ateismo del joven Marx nos llevan a una aprecia-
cién diferente del sentido del ateismo marxiano. Que la intencion
de Marx se sitda, desde el comienzo, en la linea de una critica ra-
dical de la religién y, particularmente, del cristianismo, en nom-
bre de una razén totalmente emancipada, los términos conocidos
del «prefacio» de la disertacién doctoral lo expresan con elocuen-
cia y pasién. Que la expresién de esa intencién haya logrado cons-
tituirse en el plano de la razén como una estructura de conceptos
légicamente consistente, he aqui lo que el resultado de nuestro
estudio permite poner en duda. En verdad, Marx juzgé poder lle-
var a cabo esa radical destruccién de la idea de Dios y de la reli-
gién a través de un instrumento dialéctico que permite pensar la
«supresién» del plano especulativo de la razén por medio de la con-
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version materialista, y su «realizacién» como «praxis totals del
homee que se justifica absolutamente a s{ misma. Ahora bien, un
«praxis total» no puede ser verificada por la razén. Ella ued, t .
sélo proyectarse en un mito escatolégico. ' paee
§1 buscamos la razén profunda de esa correlacién entre atefsmo
y mito en el pensamiento del joven Marx, lo encontraremos, segtin
nuestro n?odo de ver, en la correlacién inversa y necesari; eriie
la gf’irmaaén de un absoluto metaempirico y la intencién de expl
cacién total de la realidad como obra de la razén, o sea, la inti y
cién de una filosofia como iniciativa original de la, cultur’a de &
d.ex'lte. Somos llevados a descubrir, en ese sentido, una incomocq-
blh.dad radical entre el atefsmo, como negacic’)n’de un absol;\j:g
rgglonal metaempirico, y la filosoffa. En otras palabras: la afirma-
cién de- un absoluto se muestra como condicién trascendental d
la inteligibilidad de lo real como tal. O también: la afirmacién de?
ser (en el sentido meta-fisico o teo-1égico) estd implicita en el
tulado de inteligibilidad (en el sentido onto-légico) de los serefos-

16.  El «méthodos» y el mito

No ca.be discutir aqui las diversas acepciones del término «atefs-
mo». La mcorppatibilidad que descubrimos entre filosoffa y atefs-
mo tiene en vista un tipo de expresion de Dios que sea, en el in-
terior de una intencién de comprensién radical de la to;‘alz'dad d
lo real, la negacién de un absoluto fundante de esa com rensiée
y trascendente, por tanto, al acto mismo en que ella se e'le)rce En
otras palabras: el atefsmo ser4, en la concepcién presente] la ﬁe 5
E{lori de un abso'l,uto que sea afirmado como fundamento’ racioflg:i
p(e)r Z] (}?]cz)r;%rrc:er.l51on situada, y, por tanto, relativa, de la realidad
' EI atefsmo que se ofrece aqui a la contradiccién no es, por con-
siguiente, un atefsmo puramente negativo, critico o escéptico E
el atefsmo llamado positivo, que se confunde con un antro olc; o
mo radical y hace del hombre en su ser-en-el-mundo (corrlfo n;%(lﬁ
viduo o como historia) el primus ontologicum de la comprensiér;
de lo real. Tal atefsmo, como muestra el ejemplo de Feuerbach
y de Marx, no puede oponer positivamente a la negacién del abso-
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luto racional sino una representacién que se apropia contradicto-
riamente de los predicados del absoluto, o sea, un mzito.

El talento de Feuerbach y el genio de Marx ilustran, as{, a tra-
vés de una de las aventuras espirituales mds extraordinarias de la
historia de la cultura occidental, y que fue vivida por los herede-
ros de Hegel en el proceso de disolucion de la Gltima y, sin duda,
mis audaz construccién de la metaffsica como forma determinante
de esa cultura, el destino impuesto a su trayectoria histérica por
la estructura fundamental que Heidegger llamé onto-teo-16gica.
Desde sus origenes griegos, la filosoffa como metafisica es, por
caminos diversos, un camino o #éthodos para remontar de la par-
ticularidad de lo sensible a la universalidad de un principio ra-
cional. Ella se constituye, por tanto, originariamente, como una
intencién de «desmitizacion», en cuanto critica de la forma fun-
damental del mito que se disefia en la particularidad sensible de
la representacién. Cualquier tentativa de «superacién» de la me-
tafisica, que se pretenda una «inversiény» del camino (méthodos)
que conduce al absoluto racional y sea, por consiguiente, un retot-
no a la particularidad de lo sensible, recac necesariamente en la
esfera del mito. Tal se muestra, en suma, el destino de cualquier
forma de materialismo que, constituyéndose en el interior de una
problemdtica filoséfica-metafisica, se caracteriza por la negacién de
su estructura teo-1égica. Ahora bien, es esencialmente en esa ne-
gacién donde se manifiesta la naturaleza y el sentido del atefsmo
del joven Marx.

Si el cielo de la metafisica como onto-teo-logfa se cierra con
Hegel, y una superacién debe ser intentada, segin la conocida te-
mética heideggeriana, ella no puede set buscada en la absolutiza-
cién de la praxis humana transformadora del mundo. En ese caso,
en efecto, ella restaurarfa una nueva esfera del mito: no miés el
mito protector que envuelve el mundo pre-racional y pre-técnico,
y si, posiblemente, el mito del hombre definitivamente alienado
en la naturaleza tecnificada.

Por nuestra parte, verfamos esa «superacién, mds que en la
apertura a la dacién del ser, segin la linea de la meditacién de
Heidegger, en la tematizacién rigurosa de un pensamiento del exis-
tir histérico del hombre que pase necesariamente (en términos de
«supresién» dialéctica) por la experiencia occidental de la meta-
fisica como onto-teo-logfa, para la cual el absoluto —como exigen-
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cia de racionalidad radical— se descubra en el término de una in-
tencién necesaria presente en las estructuras de la intersubjetividad
y en el delineamiento de las tareas histdricas concretas del hombre.

El problema hegeliano de la positividad del cristianismo se
impone, asi, en este contexto, como un desaffo mayor. En Hegel
él sefiala la posibilidad extrema de una confrontacién entre meta-
fisica y cristianismo que marca el curso de la historia espiritual
del occidente desde el 111 siglo. A partir de la dltima frontera he-
geliana, avanza la edad post-sacral que, en cuanto edad post-hege-
liana, puede ser llamada también edad post-metaffsica. Su liminar
estd trazado por la radical experiencia marxiana de pensar el hom-
bre como «praxis total». A partir de la negacién de la onto-teo-
logia especulativa y al cerrarse absolutamente sobre si misma (hu-
manismo positivo), esa experiencia decisiva se proyecta en un
horizonte mftico. Avanzar mds alld de ella serd, tal vez, retomar
el pensamiento del absoluto en la concreta epifanfa histérica de
una palabra que es distancia absoluta en el lenguaje mds radical-
mente histdrico, en el lenguaje que irradia la presencia del ofro
en la espesura enigmdtica del mundo. A partir de ese pensamiento
serd posible emprender la «desmitizacién» del futuro que se pro-
yecta como horizonte de la demiurgia del hombre, asi como la
metafisica «desmitizé» el pasado que se refugiaba en el mito de
las cosmogonias. La manifestacién del absoluto en la historia es la
revelacidén y el escondimiento —en la tarea histdrica del hombre
y en su juicio— del futuro absoluto.

[Vispera 6 (1972} 13-20]
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